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11 INLEDNING
Denna avhandling pro gradu handlar om den engelske sociologen Anthony Giddens struktu-
reringsteori och dess betydelse för förståelsen av den sociala verkligheten. Vid min gransk-
ning av teorins uppbyggnad begränsar jag mig till de aspekter av den som från början utgjort
dess kärna och ter sig filosofiskt mest relevanta. Till dessa aspekter hör hur begreppen ak-
tör, social handling och struktur samt relationen mellan dem bör uppfattas. Efter att ha re-
dogjort för struktureringsteorin och presenterat kritik som riktats mot Giddens, fördjupar
jag diskussionen genom att knyta den till den filosofiska kontroversen mellan metodologiska
individualister och holister.
Struktureringsteorin är relevant som tema för en filosofisk avhandling p.g.a. dess breda och
filosofiskt färgade infallsvinkel på samhällsvetenskapens problem. Trots att teorin rör sig på
en samhällsteoretisk snarare än en rent filosofisk nivå, är den i lika hög grad en ontologisk
beskrivning av den sociala verkligheten som en substantiell sociologisk teori. Jag intresserar
mig här i första hand för struktureringsteorins centrala begrepp och inte för huruvida empi-
riskt belägg eventuellt kan anföras till dess försvar. Jag utgår i varje fall från att mycket in-
tressant står att finna i gränsmarken mellan samhällsvetenskapens och filosofins område. Ur
ett giddenskt perspektiv kan man t.o.m. rikta kritik mot den praktiska filosofin för att den i
hög grad koncentrerar sig på abstrakta diskussioner utan anknytning till det samhällsveten-
skapliga fältet.
Det torde inte råda något tvivel om att en splittring mellan samhällsvetenskap och filosofi
existerar och att splittringen har en viss skadlig inverkan på våra möjligheter att förstå den
sociala verkligheten. Samhällsvetenskapen borde inte bara ses som tagande part i förhållan-
de till filosofin och därför inte heller förbises av filosofer. Att Giddens tar vitt skilda teore-
tiska perspektiv på allvar är värdefullt också för att både filosofi och samhällsvetenskap un-
der 1900-talet präglats av en intern fragmentering i olika skolor och intellektuella traditioner
som haft allt svårare att kommunicera.1
1 Inom filosofin är detta uppenbart som det visar sig i uppdelningen i kontinental och analytisk filosofi - en uppdel-
ning som visserligen håller på att uppluckras (se t.ex. Niiniluoto et al. 1986: förordet). Inom samhällsvetenskaplig
teori kom Talcott Parsons ”imperiebygge” efter andra världskriget att marginalisera amerikanska oliktänkare och
samtidig kontinental samhällsvetenskap.
21.1 Struktureringsteorin – ett vittfamnande projekt
Den centrala frågeställningen för Giddens är hur ett antal enligt honom skadliga dualismer
inom samhällsvetenskapen kan brytas ned. Dualismerna utgörs av motsättningen mellan ak-
tör eller handling och struktur, subjektivism och objektivism, voluntarism och determinism
samt (i samband med strukturalistisk teori) mellan undermedvetna och medvetna kogni-
tionsformer. Giddens är inte ensam om att observera och kritisera polariseringen av sam-
hällsvetenskapen, som på ett filosofiskt plan bl.a. tagit sig uttryck i individualism-holism-
kontroversen. Liknande element förekommer redan i Peter Bergers och Thomas Luckmanns
konstruktivism (Cloke et al. 1991: 95) och senare hos bl.a. Pierre Bourdieu och särskilt Roy
Bhaskar. Den struktureringsteoretiskt orienterade filosofen Peter Manicas har konstaterat
att samhällsvetenskapen karakteriseras av en uppdelning i å ena sidan subjekt- eller aktörfo-
kuserat tänkande, som hotar leda till en oacceptabel filosofisk idealism, och å andra sidan
objektivism eller tänkande som betonar samhällsstrukturens betydelse, som åter tenderar att
resultera i en värld utan aktörer (Manicas 1987: 267).
Dualismerna kan enligt Giddens ersättas med av varandra ömsesidigt beroende ”dualiteter”
genom en rekonceptualisering av aktören, handlingen och strukturen. Kännetecknande för
struktureringsteorin är att den betonar aktörernas reflexivitet samt den sociala verklighetens
rekursivitet och tidsmässiga och rumsliga utsträckning (Gregory 1994: 112). Den sociala
verkligheten upprätthålls nämligen enligt teorin genom aktörernas kunniga ingripande i värl-
den, av den sociala strukturen som möjliggör (och begränsar) detta handlande samt genom
upprepade handlings- och interaktionsmönster (sociala praktiker) som vidmakthåller och
förnyar de strukturella förutsättningarna för handlandet. Slutligen konstitueras såväl hand-
lingen som det sociala systemet i tid och rum.
Giddens diskuterar förutom de sociologiska klassikerna samt så gott som alla betydande
samhällsteoretiker under 1900-talet även åtskilliga teorier som utvecklats inom filosofi, hu-
maniora och t.o.m. biologi2. Oberoende av om Giddens kan betraktas som en exponent för
2 Detta tvingar mig till vissa avgränsningar: Jag försöker t.ex. inte självständigt diskutera filosofer som Heidegger
och Wittgenstein eller strukturalistiska tänkare, trots att Giddens i hög grad utvecklar sin teori i ”dialog” med dylika
teoretiker. Nackdelen med Giddens arbete som föremål för en avhandling pro gradu är att detta, samtidigt som det
erbjuder en utsiktspost över riktningar inom samhällsvetenskapen, i sig är svåröverskådligt och krävande. Man bor-
de egentligen vara förtrogen med samtliga viktiga samhällsvetenskapliga traditioner och besläktade intellektuella
strömningar för att förstå och självständigt kunna ta ställning till hans överväganden, eftersom struktureringsteorin i
lägre grad än vissa andra teoribyggnader som berörs i detta arbete, t.ex. filosofen Philip Pettits, vilar i sig själv.
3det som kallats ”grand theory”3 eller inte, skiljer sig både arbetssättet och slutprodukten från
klassiska systembyggares. Han har plockat upp och kombinerat andras idéer, som han modi-
fierat för egna behov, utan att ha en solid sammanhängande teoribyggnad i sikte. Detta sov-
rande eller ”eklektiska” tillvägagångssätt har stött på en del kritik4, men antingen man ser
den som berättigad eller ej, har hans dialog bidragit till att upprätthålla en kommunikation
mellan - ofta till olika språkområden knutna - teoretiska traditioner. Giddens har också
överbryggat klyftor mellan akademiska läroämnen genom att i sin teoretiska diskussion lyfta
fram uppslag som kan äga tillämpning i vidare sammanhang än inom dem där de ursprungli-
gen uppkommit.
Med beaktande av Giddens prominens är det något förbryllande att man inom handlingsteo-
retisk och annan relevant filosofi förbigått struktureringsteorin med tystnad. Ur Giddens
eget perspektiv verkar det troligt att detta har att göra med handlingsfilosofers ointresse för
det sociala sammanhanget för handlandet, vilket även lett till ett fjärmande av handlingsfilo-
sofin från samhällsteorin. Ur bl.a. denna synvinkel utgör struktureringsteorin även en kritik
av samtida filosofi. En annan sannolik förklaring till tystnaden är att Giddens teoribygge är
för ”impressionistiskt” för analytiskt lagda filosofer att greppa. Giddens tankeflykt och
kretsande kring olika idéer har fört med sig att det på sina ställen uppkommit luckor i argu-
mentationen, som enligt positivt sinnade kritiker dock kan fyllas (jfr Cohen 1989: 6f).
1.2 Giddens författarskap: från exegetik av sociologins klassiker till synteti-
serande teoribygge
Giddens författarskap kan indelas i tre perioder. I det första skedet, fram till medlet av
1970-talet, ägnade han sig åt ”exegetik”: kritiskt belysande och tolkning av sociologiska
3 C. Wright Mills använde i tiden begreppet i sin kritik av bl.a. Parsons sätt att teoretisera. I The Return of Grand
Theory in the Human Sciences (Skinner, red., 1985) diskuteras pånyttfödelsen av dylik teori i förändrad form. Både
Cohen (1990: 34) och Gregory (1990: 220) finner det tvivelaktigt att klassificera Giddens som ”grand theoreticist”.
Gregory tillägger dock (a.a.: 220 not 8) att det med tanke på Giddens snart vunna celebritet var ironiskt att han i det
av Skinner redigerade verket figurerade som blott kommentator (till Habermas) snarare än som kommenterad teore-
tiker.
4 Den finländske sociologen Kaj Ilmonen låter förstå att Giddens accepterar att hans arbete är eklektiskt (Ilmonen
1994: 342), en karakterisering som normalt har en negativ underton. Ira J. Cohen menar för sin del att han inte
hade brytt sig om att skriva om struktureringsteorin om han fann en dylik karakterisering träffande (Cohen 1989:
6).  I  förordet  till  2:a  upplagan  av New Rules of Sociological Method beskriver Giddens sitt projekt som ”a critical
engagement with ideas that I see as of essential importance, but which for one reason or another were not ade-
quately developed in the perspectives from which they originally sprang” (1993: 1). Han konstaterar sammastädes
att ”[s]ome have seen such a strategy as a misplaced eclecticism, but I consider such a dialogic critique as the very
life-blood of fruitful conceptual development in social theory.”
4klassiker som Marx, Durkheim och Weber. Trots att Giddens under denna period inte ännu
arbetade med den egentliga struktureringsteorin kan hans strävan att frigöra sig från de tan-
kemodeller och teorier som klassikerna konstruerade (Giddens 1971: vii) betraktas som ett
led i samma projekt.
Själva struktureringsteorin börjar också ta form på 1970-talet, i en situation då Talcott Par-
sons ”hegemoniska” sociologiska projekt hade kollapsat, men inget klart samlande alterna-
tiv existerade och det teoretiska fältet präglades av en ”kakofoni av röster” från konkurre-
rande läger (Giddens 1979: 238). Giddens utsträcker i detta skede sitt kritiska projekt till
mer samtida riktningar samtidigt som det allt mer färgas av ett teoretiskt nyskapande i form
av explicit utvecklande av struktureringsteorin i dialog med inflytelserika arbeten inom olika
traditioner.
I New Rules of Sociological Method befattar sig Giddens närmast med hermeneutiskt präg-
lade samhällsteoretiska synsätt och handlingsfilosofi, i Central Problems in Social Theory,
där även tidens och rummets betydelse för konstitueringen av den sociala verkligheten bör-
jar framhävas, främst med strukturalistiska riktningar, medan The Constitution of Society,
Giddens i mitten av 1980-talet utgivna magnum opus, sammanfattar och ytterligare utveck-
lar olika aspekter av hans mest teoretiska och för min avhandling mest betydelsefulla tän-
kande. Struktureringsteoretiskt relevanta tankegångar behandlas i åtskilliga av Giddens tal-
rika arbeten, men de tre nämnda verken är de centralaste5.
Från medlet av 1980-talet till idag har Giddens sysselsatt sig med något mer substantiella
sociologiska spörsmål6, som speciellt handlat om det senmoderna (enligt honom inte post-
moderna!)7 samhällets särdrag. Hela Giddens författarskap präglas dock av kontinuitet i och
med att han från första början gått in för två huvudsakliga uppgifter: att (på ett metateore-
5 Förutom dessa verk har jag bl.a. använt mig av Studies in Social and Political Theory, A Contemporary Critique of
Historical Materialism (vol. 1) och Social Theory and Modern Sociology.
6 Sociologin som ett avgränsat empiriskt arbetsfält vid sidan av ekonomi, politologi etc. definieras av Giddens som ett
försök att förstå det moderna (kapitalistiska) samhället.
7 Kapitalismens och teknologins utveckling samt globaliseringen utgör för Giddens inte kvalitativt nya företeelser,
utan bara en intensifiering av företeelser som är inneboende i det moderna samhället.
Så här var åtminstone fallet under hans ”teoretiska period”. Enligt en ögonvittnesskildring av en professor i
sociologi har Giddens i början av 1990-talet på en konferens tagit avstånd från denna ståndpunkt, inklusive struktu-
reringsteorins allmängiltighet under postmoderna förhållanden. I detta arbete håller jag fast vid den ”teoretiske Gid-
dens”, som mitt arbete fokuserar på, då jag inte kunnat närmare utreda allvaret i och kontexten för påståendet och
Giddens t.ex. i förordet till nyutgåvan av New Rules inte på minsta sätt antyder en perspektivförskjutning. (För övrigt
skulle Giddens – som skapare av struktureringsteorin – bekräfta att upphovsmannen till en teori inte har slutgiltig
auktoritet över tolkningen av dennas innebörd och tillämpning.)
5tiskt plan) tolka och bearbeta samhällsteorin och (på ett mer substantiellt plan) att förstå det
moderna samhällets egenart.
1.3 Individualism-holismproblemet
Giddens projekt syftar först och främst till att skapa en ontologiskt hållbarare och metodo-
logiskt fruktbarare grund för att bedriva samhällsvetenskaplig forskning. Fastän hans tän-
kande är samhällsvetenskapligt förankrat har struktureringsteorin konsekvenser också för
den mer renodlat filosofiska diskussionen om samhällsvetenskapliga frågeställningar, bl.a.
för den som gäller metodologisk individualism versus holism. Enligt metodologiska indivi-
dualister bör sociala förklaringar ske utgående från individen och dennes handlingar, då des-
sa enligt individualisterna är det enda i den sociala verkligheten som strängt taget finns, ver-
kar, kan observeras e.d. Holister anser å sin sida att sociala helheter måste undersökas och
förklaras som sådana i stället för att reduceras till enskilda personers handlingar, då det på
den samhälleliga nivån förekommer emergenta sociala helheter med makroegenskaper som
påverkar individerna och deras handlingar.
Den explicita uppdelningen av samhällsvetenskapliga approacher i metodologisk individua-
lism och holism härstammar från J.W.N. Watkins, som själv försvarade individualismen8.
Joseph Heath konstaterar att holismbegreppet av individualister använts tendentiöst, så det
betecknat ståndpunkter som ingen i verkligheten bekänner sig till. Metodologiska individua-
lister  har  i  varje  fall  vänt  sig  mot  klassisk  ”grand  theory”  som  Comtes,  Hegels  och  Marx
samt riktat kritik mot bl.a. funktionalism, strukturalism och sociobiologi. (Heath 2005) Mer
holistiskt sinnade samhällsvetare och filosofer har å sin sida kritiserat individualister ur olika
synvinklar, bl.a. utgående från den ontologiska och begreppsligt grundläggande frågan om
huruvida individer och deras predikat alls kan förstås oberoende av deras sociala kontext
samt angående kopplingen mellan metodologisk och politisk individualism.
Giddens håller med de metodologiska individualisterna om att individerna är de enda egent-
liga aktörerna, vilka som sådana upprätthåller den sociala verkligheten. Han hävdar dock,
liksom holister, att man inte kan förstå individerna skilt från deras sociala existens. I struktu-
8 Termen ”metodologisk individualism”, som en föreskrift för samhällsvetenskapen, användes före det av Joseph
Schumpeter för att beskriva Max Webers ståndpunkt (Heath 2005).
6reringsteorin framstår individerna (aktörerna) och samhället (det strukturerade sociala sy-
stemet) som invävda i varandra genom sociala praktiker som förmedlas av aktörernas prak-
tiska medvetande. Den sociala miljön bestämmer därmed – till stor del omedvetet – hand-
lingen, men aktörernas kreativa nyttjande av strukturen för att frambringa handling och de-
ras sofistikerade begrepp om den sociala verkligheten tillmäts samtidigt stor betydelse. Det
sociala utgör därför inte för Giddens någon yttre kraft som sätter gränser för individernas
fria handlande.
Den filosofiska individualism-holismkontroversen med sin abstrakta vetenskapsteoretiska, i
hög grad empiristiskt funderade diskussion, som förfinats med logiska redskap, är inte allde-
les lätt att relatera till struktureringsteorin. Utgångsantagandet för individualisterna synes
vara att individernas ontologi är oproblematisk och att den sociala verklighetens egenskaper
fullt ut blir klargjorda om man kan bestämma på vilket sätt denna verklighet byggs upp från
de individuella delarna. Därmed har debatten kommit att kretsa kring argumentation om på
vilket sätt holistisk teori kan eller bör kunna reduceras till individualistisk, varvid individua-
listerna  i  hög  grad  ändå  stött  sig  just  på  sin  övertygelse  om  individernas ontologiska för-
rang.
1.4 Avhandlingens innehåll och avgränsningar samt använd litteratur
Eftersom struktureringsteorin delvis måste ”extraheras” ur Giddens dialog med andra tänka-
re och traditioner och innehåller mycket olikartade beståndsdelar, finner jag det motiverat
att inleda med en skiss av den teoretiska kontexten (kap. 2). Jag beskriver först kort hur in-
dividualistiska kontra holistiska ståndpunkter karakteriserat samhällsvetenskapen, tar sedan
upp de sociologiska klassiker som närmast influerat Giddens och redogör slutligen för mer
samtida filosofiska och samhällsvetenskapliga traditioner.
Därefter presenterar jag (kap. 3) det för mitt arbete viktigaste temat i struktureringsteorin,
nämligen frågan om hur dualismen mellan aktör och struktur eller handling och struktur kan
överbryggas. Frågeställningen är av avgörande betydelse för teorin som sådan, samtidigt
som frågan är av speciellt filosofiskt intresse och direkt knuten till individualism-holism-
problematiken. Denna struktureringsteoretiska diskussion kretsar kring Giddens aktörbe-
grepp, hans syn på handling och sociala praktiker samt hans strukturbegrepp (avsnitt 3.1,
73.2 & 3.3). I dessa avsnitt behandlas bl.a. frågor förknippade med aktörens medvetandeni-
våer, motivation, avsikter och reflexivitet, handlingens flödesform och bindning till sociala
praktiker, samt ytterligare regler, mening, normer samt politisk och ekonomisk makt. Här-
vid diskuterar jag (speciellt i avsnitt 3.2.1, 3.2.2 & 3.3.4) även den kritik som Giddens riktar
mot modern analytisk filosofi, speciellt handlings- och språkfilosofi, som de filosofiska
ståndpunkterna i individualism-holismdebatten delvis bygger på.
För att kunna utvärdera struktureringsteorin som helhet vore det nödvändigt att dessutom
behandla åtminstone sociala systems konstituering i tid och rum, Giddens funktionalismkri-
tik, den struktureringsteoretiska ontologins förhållande till kritisk teori samt strukturerings-
teorins betydelse för empirisk forskning. För att hålla detta arbete inom rimliga gränser, går
jag dock inte närmare in på dessa frågeställningar (funktionella förklaringar berörs ändå i
avsnitt 5.4.5).9
I fråga om kritiken av struktureringsteorin koncentrerar jag mig främst på sådan som riktar
sig mot Giddens strukturbegrepp samt det han kallar strukturens dualitet (kap. 4). Jag för-
söker visa att struktureringsteorin, trots vissa begreppsliga oklarheter, är ett fruktbart alter-
nativ till ståndpunkter i individualism-holismdebatten. Diskussionen grundar sig här närmast
på sociologers ställningstaganden, då få filosofer engagerat sig i denna livliga och omfattan-
de debatt.
Slutligen fördjupar jag diskussionen av struktureringsteorin genom att relatera den till kon-
troversen mellan metodologiska individualister och holister (kap. 5). Denna har betraktats
som en delvis dunkel evighetsdiskussion utan klara framsteg. Uppgiften gäller här att disku-
tera huruvida eller i vilken mån struktureringsteorin kan klargöra varför diskussionen inte
avancerat och i sig kan betraktas som en lösning på problemet.
Av litteraturen om Giddens har jag speciellt anlitat samlingsverken Anthony Giddens - Cri-
tical Assessments (Bryant & Jary, red., 1997), Anthony Giddens – Consensus and Contro-
versy (Clark, Modgil & Modgil, red., 1990) och Social Theory of Modern Societies – An-
9 Sociala systems konstituering i tid och rum är ett huvudtema som utmärker struktureringsteorin i dess mest ut-
vecklade form, som den formulerats i The Constitution of Society. Frågeställningen bidrar till att fästa uppmärksam-
het vid den sociala verklighetens och samhällsvetenskapens kontextualitet, vilket i princip även har betydelse för
ontologin, metodologin och premisserna för holism-individualismdebatten, men denna fråga är svårare att relatera
till den filosofiska diskussionen. Giddens kritik av funktionsbegreppet och funktionalismen är ett viktigt tema, då
struktureringsteorin i hög grad utvecklats som ett alternativ till funktionalismen och läran utgör föremål för en till
individualism-holismkontroversen kopplad filosofisk diskussion.
8thony Giddens and His Critics (Held & Thompson, red., 1989), i vilka olika aspekter av
teorin mångsidigt belyses och kritiseras, samt Ira J. Cohens Structuration Theory. Jag för-
söker tillbakavisa den finländske Giddens-uttolkaren och -kritikern Kaj Ilmonens tolkning av
struktureringsteorins brister, som han framfört i artikeln ”Anthony Giddensin rakenteistu-
misteoria ja sen kritiikki”10. Som rent filosofiskt vinklat stöd för struktureringsteorin har jag
utnyttjat Peter Manicas’A History and Philosophy of the Social Sciences. För att illustrera
vissa av de drag i handlingsfilosofin som Giddens kritiserar har jag använt mig av Alexander
Rosenbergs Philosophy of Social Science och Philip Pettits The Common Mind, som dock
visserligen bägge också tjänat till att klarlägga relevanta filosofiska problem och ståndpunk-
ter11. För att sätta mig in i individualism-holismdiskussionen har jag särskilt fördjupat mig i
Susan James The Content of Social Explanation samt Lars Udehns Methodological Indivi-
dualism, men också en rad artiklar, bl.a. ur samlingsverket Readings in the Philosophy of
Social Science12 (Martin & McIntyre, red., 1994). Jag använder de svenska strukturerings-
teoretiska termer som förekommer i Thomas Johanssons presentation ”Anthony Giddens
och det senmoderna”.
10 Artikeln är relevant dels för dess stora arsenal av argument mot struktureringsteorin, dels för att den sannolikt
negativt influerat mottagandet av Giddens tänkande i vårt land.
11 Rosenberg försöker i sin Philosophy of Social Science belysa den samhällsvetenskapliga teorin utgående från
grundläggande olika approacher, som naturalism kontra hermeneutik och individualism kontra holism, men jag
tycker mig finna en empiristisk slagsida hos honom som gör det lämpligt att vid presentationen av struktureringsteo-
rin i olika sammanhang jämföra Giddens syn med Rosenbergs. Philip Pettit försöker likaså skapa reda i förvirringen
av individualistiska och holistiska ståndpunkter samt formulera en egen lösning på problemet, men gör det utifrån
empiristiska premisser på ett ur struktureringsteoretisk synvinkel oacceptabelt sätt.
12 Samlingsverket och artiklarna ger diskussionen en kraftig anglosaxisk slagsida – något som i och för sig är kän-
netecknande för debatten och den analytiska filosofin överlag, men som frapperar en efter att ha läst Giddens.
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Medan utgångspunkten för flertalet analytiskt-filosofiska perspektiv varit individualistisk,
gäller detta inte lika klart för samhällsteorin. Den amerikanske sociologen Talcott Parsons
strukturfunktionalism, som under ett par årtionden efter andra världskriget dominerade so-
ciologin, innebar i likhet med struktureringsteorin ett försök att överbrygga motsättningen
mellan aktör och struktur. Detta skedde dock på ett sätt som enligt Giddens och andra kriti-
ker begreppsligt uteslöt aktörernas kreativa handling. Funktionalismen i dess olika former
har också hävdats vara av nödvändighet förknippad med holism (Rosenberg 1988: 132).
Ändå accepterades den samhällsvetenskapliga funktionalismen av analytiskt-filosofiska ve-
tenskapsteoretiker, visserligen ofta något motvilligt (Giddens 1979: 238, 1987: 55). För-
modligen kan man säga att både individualism och kollektivism, t.o.m. som ”mainstreamteo-
ri”, i praktiken existerat sida vid sida under det empiristiskt grundade tänkandets paraply,
utan att i verkligheten vara logiskt förenliga.13
Strikta analytiskt-filosofiska diskussioner av individualism-holismproblematiken kan som
sådana te sig klara i och med att de utgår från vardagstänkandet och bärs upp av tekniskt
sofistikerad argumentation (se kap. 5). De döljer i varje fall då komplikationer som blir syn-
liga om man, som Giddens i sin behandling av alternativa teoretiska riktningar, vrider på
perspektivet. Individualism-holismdiskussionen har t.ex. försiggått utan att individernas eller
den sociala nivåns karaktär i sig gjorts till föremål för en närmare analys. Dessutom har
oproblematiserade empiristiska antaganden dolt sig bakom debatten, som då diskussionen
om ”agentkausalitetens” status kommer att kretsa kring frågan huruvida den är förenlig med
kausalitet uppfattad som empiriskt konstaterbar invarians.
I relation till den analytiskt-filosofiska diskussionen handlar det struktureringsteoretiska
projektet om att utveckla en mer socialt förankrad syn på vad det innebär att vara aktör och
att handla samt en bättre förståelse av den sociala strukturens existenssätt. I förhållande till
hermeneutisk filosofi och ”tolkande” samhällsteoretiska riktningar önskar Giddens påminna
13 Manicas skriver – synbarligen motstridigt – å ena sidan att ”the criticism [launched by ’idealist approaches’] con-
cerns the failure of mainstream theory even to acknowledge that the social world is constituted by agents” (Manicas
1987: 267) och å andra sidan att ”’structuralism’ was motivated mainly by a recognition that the mainstream tradi-
tion of social science is methodologically individualist and voluntarist” (a.a.: 269).
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om betydelsen av den sociala verklighetens fakticitet, medan han i motvikt till strukturalis-
tiskt tänkande betonar den kreativa aktörens roll.
2.1 Den klassiska sociologin
Giddens projekt går enligt hans egen utsago ut på att utveckla en kritisk syn på 1800-talets
samhällsteori och dess institutionalisering i form av olika vetenskapsgrenar under 1900-talet
samt på att kritiskt behandla teman som präglat teoretiserandet av det moderna samhället
(Giddens 1976: 7). Giddens har således från första början ifrågasatt grundläggande premis-
ser för samhällsvetenskapen, som han anser präglas av förlegade teman och begrepp från
1800-talet. Hans läsning av de sociologiska klassikerna14 innebar därför ett  slags förarbete
till struktureringsteorin, bl.a. i form av en utvärdering av klassikernas försök att samman-
jämka idealismen och materialismen (Hekman 1990: 155). Giddens utpekar Karl Marx,
Emile Durkheim och Max Weber som de dominerande sociologiska klassikerna ifråga om
såväl intellektuellt djup och bredd som aktualitet och inflytande (Giddens 1971: vii-viii)15.
Giddens ser sig inte som marxist (Giddens 1981: 1), men skriver att hans huvudverk, The
Constitution of Society, kan betraktas som en ingående reflektion över Marx klassiska for-
mulering, enligt vilken människan skapar sin egen historia, men inte under omständigheter
hon själv valt (Giddens 1984: xxi). Giddens ser Marx tänkande som ”den mest betydelseful-
la enskilda idékälla som kan användas för att belysa problem med aktör och struktur” (Gid-
dens 1979: 53). Det marxistiska perspektivet är enligt Giddens förenligt med hans eget pro-
jekt om det tolkas som ”an informed investigation into the historical interconnections of
subjectivity and objectivity in human social existence” snarare än som ett med natur-
vetenskapen analogt försök till förutsägande av samhällets (kapitalismens) utveckling (Gid-
dens 1976: 12).
Med tanke på aktör-struktur- och individualism-holismproblematiken är det intressant att
Marx lästs på helt avvikande sätt av fenomenologiska uttolkare som György Lukács och
14 Det finns de som är benägna att anse att denna exegetiska gärning är det mest övertygande arbete som Giddens
utfört (Poggi 1990: 11).
15 Det har å ena sidan antytts att Giddens val att kritisera just dessa klassiker samtidigt bidragit till att lyfta fram
dem på bekostnad av samhällsteoretiker som Georg Simmel, Werner Sombart och Herbert Spencer samt å andra
sidan att detta val, p.g.a. tidsandan, var gynnsamt med tanke på Giddens egen möjlighet att vinna berömmelse (Poggi
1990: 12f).
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strukturalister som Louis Althusser. Giddens konstaterar att den marxistiska samhällsveten-
skapen i detta sammanhang inte utgör ett klart alternativ till den icke-marxistiska, då samma
dualistiska motsättningar och skolor förekommer inom bägge teoretiska läger (Giddens
1979: 234)16.
Giddens kritiserar Durkheim för att uppfatta intressekonflikten mellan individ och kollektiv
som den allt överskuggande samhälleliga motsättningen och därmed utesluta analyser av
mer specifika konflikter, bl.a. dem mellan samhällsklasser, som var centrala för Marx. Gid-
dens tar också avstånd från ett antal uppfattningar hos den tidige Durkheim, som levt vidare
i den samhällsvetenskapliga traditionen. Giddens förkastar synen att individerna ”bygger
upp” den sociala nivån på samma sätt som ett nytt ämne ”emergerar” vid en kemisk reak-
tion. Han avvisar tanken att det sociala väsentligen utgör ett i förhållande till individerna
yttre tvång. Enligt denna syn kan Durkheims sociala fakta tolkas som något som liksom fy-
siska hinder påverkar individerna. Men Giddens godkänner inte heller den senare tolkningen
av sociala fakta som helt och hållet moraliska fenomen. (Giddens 1976: 93ff, 1979: 50f)
Funktionalismen som den företräds av Durkheim (och förts vidare av Parsons) kritiseras av
Giddens i fyra grundläggande avseenden: För det första reduceras agentskapet (eng.: agen-
cy) till internalisering av värden. För det andra kommer det sociala livet som en följd härav
inte att uppfattas som aktivt konstituerat genom aktörernas handlande. För det tredje upp-
fattas maktfrågor som ett sekundärt fenomen i förhållande till värden och normer. Slutligen
görs normers status som framförhandlade vid aktörernas interaktion inte begreppsligt klar,
lika litet som möjligheten att utgående från olika intressen tolka normerna på olika sätt.
(Giddens 1976: 21)
Webers till idealtyper knutna metodologi måste enligt Giddens betraktas som föråldrad
(a.a.: 23). Webers sociologi står i konflikt med Giddens’ bl.a. genom dess individualistiska
handlingsteori. Weber hävdar att sociologin i första hand intresserar sig för handling som
aktörerna ”fäster mening vid”. Den mening som interaktionen bygger på lokaliseras till varje
subjekt separat i stället för att förstås som gemensam egendom för olika aktörer (a.a.: 61).
16 Till svårigheterna att tolka Marx – och därmed Giddens relation till marxismen – bidrar det faktum att Marx
efter sina filosofiskt färgade ungdomsverk inte återkom till explicit filosofisk argumentation, trots de komplexa epis-
temologiska, ontologiska och vetenskapsteoretiska problem som insmög sig i hans senare ”filosofifria” teoribygge
(Manicas 1987: 108, Giddens 1976: 126).
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Webers definition av makt som en aktörs förmåga att genomdriva sina avsikter även mot
andras vilja har enligt Giddens varit skadlig, då denna syn på makt tenderar att dölja ”osyn-
lig”, strukturell maktanvändning (i synnerhet som det modifierande ”även” i definitionen
glömts  bort  i  senare  tolkningar  (a.a.:  112)).  Giddens  försvarar  i  alla  fall  Weber  genom att
påpeka att han var på det klara med betydelsen av icke-uppmärksammade villkor för och
objektiva konsekvenser av handlandet och således också med att samhällsvetenskapens per-
spektiv trots allt bör vara vidare än aktörernas egna uppfattningar om den sociala verklighe-
ten (a.a.: 32).
2.2 Handlings- och språkfilosofi samt samhällsteoretiska riktningar under
1900-talet
Giddens har hämtat material till struktureringsteorin ur ett antal mer eller mindre samtida
teoretiska strömningar, bl.a. handlings- och språkfilosofin, hermeneutiken och ”tolkande”
samhällsteori, strukturalismen samt funktionalismen. Fastän många handlings- och språkfilo-
sofiska teman är intressanta ur Giddens perspektiv, kritiserar han det man kunde kalla dis-
kussionens atomistiska premisser samt att den fjärmat sig från samhällsvetenskapens intres-
sen.
Giddens bygger i hög grad på hermeneutiskt tänkande, men kritiserar varianter av hermene-
utiken för deras subjektivistiska, snäva och okritiska infallsvinkel på mening och samhälle.
På det samhällsteoretiska planet har ”tolkande” riktningar lyft fram aktören och det sociala
livets kontextualitet, men inte analyserat de institutionella förutsättningarna för den vardag-
liga aktiviteten.
Strukturalismen (och poststrukturalismen) har påverkat struktureringsteorin både termino-
logiskt och begreppsligt, men Giddens är speciellt missnöjd med att riktningen inte lämnar
något utrymme för aktörens kreativitet och inte kan redogöra för samhällelig förändring.
Samma kritik riktar han mot funktionalismen, gentemot vilken struktureringsteorin står i
direkt opposition och som Giddens hävdar att rent principiellt inte kan förklara sociala fe-
nomen.
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2.2.1 Handlings- och språkfilosofi
När det gäller den anglosaxiska filosofiska diskussionen av handlingsproblematiken kritise-
rar Giddens själva utgångspunkterna för argumentationen, vilka enligt honom dels lett till
resultat som är torftiga i sig, dels till att diskussionen i stor utsträckning kommit att framstå
som irrelevant för samhällsvetenskapen (se även avsnitt 3.2.1). Ur Giddens synvinkel är ett
grundproblem att handlingsfilosoferna bortsett från handlingens tidsdimension eller process-
artade karaktär, liksom från dess tidsmässiga och rumsliga samt sociala situering.
Inom handlingsfilosofin har man inte heller lagt vikt vid frågor som kretsar kring samhällets
struktur, institutioner och förändring. Maktfrågor har inte beaktats, vare sig i det som Gid-
dens ser som begreppets basala betydelse, nämligen de mänskliga aktörernas transformativa
kapacitet, eller i sociologisk bemärkelse, vilken avser relationerna mellan individer. Till detta
kommer att aktören och dennes agentskap enligt Giddens inte gjorts till föremål för en teo-
retisk analys inom handlingsfilosofin. Han riktar samma kritik också mot samhällsveten-
skapen, som han – vare sig det rör sig om ”tolkande” eller ”strukturella” skolor – helt krasst
hävdar att saknar en handlingsteori (Giddens 1979: 2).
Handlingsfilosofin knyts bl.a. genom den sene Wittgenstein till språkfilosofin, vilket är av
betydelse för Giddens, då språkanvändningens samband med sociala praktiker utgör ett vik-
tigt struktureringsteoretiskt tema. Enligt Giddens tolkning av den sene Wittgenstein dras
språkets gränser upp, inte av metafysikens ouppnåeliga värld, utan av det alldagliga hand-
landets sfär: ”Det som inte kan sägas måste göras” (Giddens 1979: 4, 44). För förståelsen
av struktureringsteorin är det viktigt att komma underfund med i vilken mening den sociala
verkligheten kan jämföras med ett språk. Giddens tar kraftigt avstånd från strukturalismens
och hermeneutiska sociologiers tendens att reducera den sociala verkligheten till ett slags
språk, eftersom bl.a. makt- och praxisaspekten av handlandet därmed faller i skymundan.
Samtidigt har dock dessa riktningar, vid sidan av Martin Heidegger och Ludwig Wittgen-
stein, påverkat Giddens syn på den sociala verklighetens ”språklighet” och hans uppfattning
att regler jämförbara med språkets bidrar till att konstituera samhället.
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2.2.2 Hermeneutiken och tolkande samhällsteoretiska riktningar
Hermeneutiken intar en helt central plats i den allmänna filosofiska reaktionen mot positivis-
tiskt eller empiristiskt färgat tänkande. Den hermeneutiska grundsynen präglar också struk-
tureringsteorin, i vilken Giddens s.k. dubbla hermeneutik ingår som en integrerad del. Den
väsentliga skillnaden mellan hermeneutisk förståelse och empiristisk kunskapsinhämtning är
att man enligt den föregående filosofin eller metodologin inte kan bygga upp kunskapen ge-
nom att lägga ihop enskilda och i sig orelaterade fakta, utan alltid måste se dessa i förhål-
lande till ett meningsgivande sammanhang17.
Giddens accepterar och bygger på denna grundläggande insikt, men följer Heidegger och
Gadamer snarare än traditionell hermeneutik i två avseenden. För det första begränsar sig
hermeneutiken för Giddens inte till en vetenskaplig metodologi, utan den hermeneutiska
(för)förståelsen och tolkningsprocessen måste enligt honom betraktas som ontologiska vill-
kor för den sociala verklighetens existens. För det andra är förståelsen knuten till aktörernas
aktiva ingripande i världen, d.v.s. till en praxisaspekt.
Giddens överskrider emellertid Gadamers horisont genom att – i likhet med Habermas –
utstaka gränser för den hermeneutiska förståelsens tillämpbarhet och därmed formulera en
kritisk samhällsvetenskaplig hermeneutik. Den kritiska hermeneutiken betonar att extern
kausal påverkan kan förvrida den hermeneutiska tolkningsprocessen och att dess praxis-
aspekt innebär att den alltid är inbäddad i ett samhälleligt sammanhang, som definieras av
aktörernas olika intressen och resurser samt av institutionella förhållanden. (jfr Outhwaite
1985: 23, 36f)
Insikten att Verstehen ontologiskt bygger upp den sociala verkligheten återspeglas i flera
”tolkande” samhällsvetenskapliga teoribildningar som Giddens kritiskt granskar som ett led i
sitt teoribygge. Den symboliska interaktionismen betonar betydelsen av aktörernas situa-
tionsdefinitioner. Fenomenologen Alfred Schutz poängterar att mening konstitueras, inte
bara av teoretiker, utan i livsvärlden av aktiva aktörer då de ”typifierar” sociala skeenden.
Peter Winch anknyter till hermeneutiken genom sitt wittgensteinska begrepp om språkspel
förankrade i olika livsformer.
17 I denna mening måste läran vara holistisk, men förekommer även i former där fokus ligger på en enskild indi-
vids, t.ex. en konstnärs, avsedda mening och man därvid bortser från bredare kulturell mening.
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Hermeneutiskt baserad kritik kan dock riktas mot en del av dessa samhällsteoretiska syner
för att de inte beaktar de sociala meningsstrukturer som bildar förutsättning för mer specifik
förståelse (a.a.: 33). Dylika förståelseramar kan inte heller ses som hermetiskt slutna (Gid-
dens 1976: 58). Det samma gäller förhållandet mellan forskares och lekmäns begreppsvärl-
dar, vars växelverkan vid samhällsvetenskaplig forskning enligt Giddens ger upphov till den
dubbla hermeneutiken.
Heidegger har på det filosofiska planet influerat Giddens även beträffande utvecklandet av
tanken om sociala systems konstituering i tid och rum (Giddens 1979: 3). På en mer sam-
hällsteoretisk nivå vill Giddens i fråga om tids- och rumsaspekten tillmäta etnometodologen
Harold Garfinkel och den symboliska interaktionisten Erving Goffman större teoretisk bety-
delse än vad som i allmänhet gjorts inom traditionell sociologi, där en skarp åtskillnad mel-
lan mikro- och makrosociologi företas. Enligt det struktureringsteoretiska synsättet är den
vardagliga interaktion och de ”metoder” aktörerna använder sig av för att få sitt handlande
att te sig begripligt och berättigat av mycket större betydelse för hela samhällsreproduktio-
nen än vad sociologer normalt gjort gällande. Etnometodologin beskriver vardagslivets
praxisorienterade hermeneutik, men det är viktigt att som nämnda sociologer notera att ak-
törernas tidsmässiga och rumsliga situering därvid har stor betydelse, vilket bl.a. vardags-
språkets många utpekande (ostensiva eller indexikala) uttryck och grammatikaliska former
antyder (Giddens 1976: 36f).
2.2.3 Strukturalismen
Genom att både strukturalistiskt18 och funktionalistiskt tänkande går tillbaka till Durkheim,
har dessa teoretiska skolor en del gemensamma drag, trots att de utvecklats i klart olika
riktningar. Strukturalismen har genom sina rötter i Ferdinand de Saussure varit lingvistiskt
förankrad, medan funktionalismen hämtat begrepp ur biologin och byggt på organiska ana-
logier. Bägge skolor lägger ändå vikt vid ”systemet” snarare än de uppbyggande elementen.
Detta innebär bl.a. en ”decentrering av subjektet”, något som Giddens ser som en behövlig
motvikt till sådana filosofiska ståndpunkter som tar medvetandet för givet eller ser det som
genomskinligt för sig självt. Decentreringen har dock varit skadlig i den mån som den lett
18 Jag räknar i denna grova skiss in poststrukturalismen under samma tradition, fastän dessa åskådningar i vissa
avseenden bildar motsatser till varandra.
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till att man bortsett från aktörens kunnighet och konstituerande roll vid (re)produktionen av
den sociala verkligheten. Strukturalismen och funktionalismen har enligt Giddens ytterligare
den svagheten gemensam att de inte gör en klar åtskillnad mellan struktur- och systembe-
greppet. Enligt honom behövs dock båda begreppen, i modifierad form, för att kunna över-
brygga samhällsvetenskapens många skadliga dualismer. (Giddens 1979: kap.1)
Strukturalismen ger tiden en central plats i lingvistisk och social teori såtillvida att den
strukturalistiska begreppsapparaten utgår från att språkanvändning, handling och sociala
skeenden inte kan förstås utan de ljud-, skrift- eller andra mönster (t.ex. myter, som Lévi-
Strauss analyserat) som bildas över tid. Riktningen gör ändå en strikt åtskillnad mellan å ena
sidan denna grundläggande, med ”synkrona” analyser förknippade, tidsdimension och å
andra sidan långvarigare och till social förändring kopplade ”diakrona” processer. Fastän de
två dimensionerna i t.ex. Derridas (poststrukturalistiska) teoribygge kopplats samman i en
slags strukturering, hävdar Giddens att den strukturalistiska teorin inte lyckats skapa en
grund för att förklara förändring. Detta trots att Giddens ser en antydan till en teori om so-
cial reproduktion i Lévi-Strauss parallell mellan tidsmässigt och etnografiskt avstånd samt
hans åtskillnad mellan samhällen som lever i ”reversibel tid” och moderna samhällen för vil-
ka historisk utveckling är en motiverande drivkraft. (a.a.: 46f)
Utgående från Durkheims teoribygge kan man komma att uppfatta den samhälleliga ”totali-
tetens” relation till enskilda individers handlingar analogt med del och helhet i fysisk bemär-
kelse. Men Giddens påpekar att redan Saussures strukturella lingvistik antyder en möjlighet
att förstå totaliteten som ett ”virtuellt” system, en i aktörerna representerad möjlighetshori-
sont (– J.P.), som bygger på upprepning (a.a.: 47). Giddens finner skapandet av meningsgi-
vande rum genom skillnader (eng.: spacing through difference) som ett viktigt struktura-
listiskt tema. Han hävdar emellertid att även Wittgenstein formulerat liknande tankegångar
och därvid, i motsats till strukturalisterna, förmått knyta meningsskapandet till sociala prak-
tiker.
Ett tema som strukturalismen delar inte bara med funktionalismen utan också med en del
hermeneutik är att en produkt av handling (en ”text”) kan anta mening som upphovsmannen
inte avsett (a.a.: 40f). Detta gäller enligt Giddens i stor skala vid reproduktion av den socia-
la verkligheten. Strukturalismen har dock bortsett från den aktiva och kontinuerliga tolk-
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ningsprocess som är nödvändig för att upprätthålla den intersubjektivitet som måste förut-
sättas för att strukturalisternas studieobjekt skall kunna existera (a.a.: 42f).
2.2.4 Funktionalismen
Giddens betraktar utvecklandet av struktureringsteorin som ett icke-funktionalistiskt mani-
fest (a.a.: 7). Hans funktionalismkritik kan studeras dels ur en principiell filosofisk synvin-
kel, dels ur en substantiellt sociologisk. Ett problem som är relevant på bägge nivåer är att
individens avsikter av funktionalister ofta helt enkelt betraktas som socialt definierade, in-
ternaliserade värden. Giddens riktar sig speciellt mot Talcott Parsons teoribygge för att det
inte, trots Parsons föresatser, ger plats för en kreativ och kunnig aktör: ”There is no action
in Parsons’s ’action frame of reference’” (Giddens 1976: 16).
Som funktionalismens största förtjänst ser Giddens det faktum att läran, i motsats till hand-
lingsfilosofin, i avgörande grad bidragit till att synliggöra betydelsen av oavsedda konse-
kvenser av handlandet19. På den metodologiska nivån ser han dock funktionalismens infly-
tande som närmast skadligt (Giddens 1984: xxxi). Problemet är att postulerandet av funk-
tioner inte ser ut att förklara utan en oacceptabel metafysik i form av ”samhällets skäl” för
aktörernas handlingar och sociala skeenden (Giddens 1979: 212f).
Till skillnad från vad som är fallet inom strukturalismen uppfattas strukturen i funktionalis-
men mer eller mindre analogt med fysiska strukturer. Giddens påpekar dock att detta inte är
en meningsfull jämförelse, eftersom samhälleliga former inte kan uppfattas skilt från system-
dimensionen, d.v.s. från deras sätt att verka över tid i form av etablerade sociala praktiker
och aktörers därtill knutna handlande. Det kan med andra ord inte finnas någon social ”ana-
tomi” oberoende av en social ”fysiologi”. (Giddens 1977a: 113f) I motsats till strukturalis-
men saknar funktionalismen enligt Giddens begreppsliga förutsättningar att beakta tiden
som en väsentlig del av konstitueringen av den sociala verkligheten (Giddens 1979: 46).
19 Handlingsfilosofin har nog tagit hänsyn till oavsedda konsekvenser av handlandet, vilket Donald Davidsons ex-
empel på indefinit utsträckta konsekvenser av skrämmandet av en inbrottstjuv (den s.k. dragspelseffekten av hand-
lingar) exemplifierar. Enligt Giddens tycks dylika exempel förmodligen ändå marginella. Vidare kan man eventuellt
säga att handlingsfilosofer ofta arbetat med teoretiskt mer ”uppenbara” oavsedda konsekvenser än Giddens, och
därmed inte knutit de oavsedda konsekvenserna till samhällsreproduktionen.
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3 STRUKTURERINGSTEORIN – NÅGRA NYCKELBEGREPP
Min behandling av själva struktureringsteorin går ut på att i de tre följande avsnitten redo-
göra för Giddens omarbetning av de centrala samhällsvetenskapliga begreppen aktör, hand-
ling och struktur. Syftet med rekonceptualiseringen är att lösa upp dualismen mellan aktör
och struktur samt handling20 och struktur. Förhållandet mellan handling och struktur måste
enligt Giddens förstås som dialektiskt21 (Giddens 1979: 53) och begreppen som olika sidor
av det han kallar strukturens dualitet. Som brobyggare mellan individuell handling och den
sociala strukturen spelar aktörens praktiska medvetande och de sociala praktikerna en spe-
ciellt viktig roll. Helt centralt för den struktureringsteoretiska lösningen är också att betrak-
ta strukturen som ”virtuell” och därigenom som beroende av aktörens medvetande.
Det bör påpekas att denna avskalade presentation av struktureringsteorin gör visst våld mot
den, då teorin i högre grad än vad Giddens torde acceptera kommer att framstå som baserad
på nyckelbegreppen i den tidiga teoriutvecklingen, före The Constitution of Society. Speci-
ellt förbigås här kontextualiserande begrepp knutna till tids- och rumsdimensionen, då fokus
i detta arbete ligger annanstans. I verkligheten stöttas aktör-, handlings- och strukturbe-
greppet i likhet med andra struktureringsteoretiska begrepp upp av hela begreppsapparaten,
vilket bidrar till teorins svårgripbarhet: om en teoretisk beskrivning grundad på vissa be-
grepp kritiseras tenderar Giddens att hänvisa till många fler, som måste tas i bruk för en full-
ständig beskrivning av fenomenet ifråga. Jag utgår ändå från att denna presentation fångar
en central del av teorin.
3.1 Aktören
Giddens intresserar sig för individerna som utövare av transformativ kraft och för deras in-
gripande i en materiell omvärld. Hans aktör- och handlingsbegrepp grundar sig därmed dels
20 Till dessa begrepp anknyter även agentskapet, den kapacitet (både ”kraft” och styrförmåga) som torde ”ligga
bakom” handlingen, men som Giddens inte klart skiljer från handlingsbegreppet.
21 Termen är knappast den bästa möjliga för att beskriva Giddens syn. Liksom Roy Bhaskar har han nämligen kriti-
serat Berger och Luckmann (Giddens 1976: 96 not 6), som ser individernas subjektiva och samhällets objektiva
verklighet som dialektiskt sammankopplade. Detta betraktelsesätt ger enligt Giddens och Bhaskar lätt upphov till
idealistisk voluntarism i fråga om förståelsen av samhället och mekanisk determinism i fråga om förståelsen av indi-
viderna (Manicas 1997: 10 not 2).
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på sådana samhällsteoretiska och filosofiska riktningar som betonar individens aktiva roll
som subjekt, men dels också på ett marxistiskt synsätt. Giddens kan sägas ”radikalisera”
både handlings- och strukturbegreppet (Outhwaite 1990: 64), av vilka det senare drar in so-
ciala drag som förutsättning för individens kreativa agerande. Trots Giddens fokusering på
karaktären av aktörernas aktiviteter och konsekvenserna därav bevarar han en ontologiskt
individualistisk attityd såtillvida att han inskärper att individerna (människor och eventuellt
högre stående djur) är de enda aktörerna som finns – om ej heller de enda beståndsdelarna i
den sociala verkligheten. Några kollektiva aktörer finns enligt Giddens strängt taget inte
(Giddens 1984: 220f).
3.1.1 Aktörens medvetandenivåer
För att ge plats såväl för subjektets rationella och medvetna sida som för dess instinktiva,
ställer Giddens upp en stratifierad modell av subjektet. Giddens aktör har tre medvetande-
nivåer: det undermedvetna, det praktiskt medvetna (eller det omedvetna22) och det diskur-
sivt medvetna. Giddens har i viss mån inspirerats av Sigmund Freud, vars begrepp id, ego
och superego tredelningen är avsedd att ersätta, men ställer sig kritisk till dennes teori som
helhet23 (Giddens 1984: 7). Giddens aktörer är kunniga eller kompetenta (eng.: knowledge-
able) i fråga om sin sociala omgivning, vilket utgör en förutsättning för den sociala verklig-
hetens existens. Men aktörernas kunskap förekommer på alla tre medvetandenivåer.
Det undermedvetna, som är introspektivt otillgängligt, är det plan där de basala drifterna
verkar. Dessa genererar på den mest grundläggande nivån behov, motivation och önskning-
ar att handla. Därigenom utgör impulserna från det undermedvetna också icke-upp-
märksammade orsaker till det medvetna handlandet, ett förhållande som har betydelse för
den samhälleliga reproduktionen. Motivationen, som medvetna önskningar baserar sig på, är
känslomässigt laddad. Motiven har en direkt förbindelse till intressen, vilka Giddens definie-
22 Ofta används termerna under- och omedvetet synonymt på svenska, men här är det praktiskt att göra en termi-
nologisk åtskillnad mellan dessa.
23 Freuds teori har ständigt utsatts för kritik och har varit föremål för klassiska vetenskapsteoretiska konflikter, som
den Popper givit upphov till med sina demarkationskriterier för vetenskapen. Hur man förstår den undermedvetna
nivån, som är den medvetandenivå som närmast kan betraktas som inspirerad av Freud (Craib 1992: 37), är dock
enligt Giddens själv inte av avgörande betydelse för struktureringsteorin som helhet (Giddens 1976: 117).
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rar som vilket som helst resultat eller skeende som underlättar uppnåendet av aktörens
önskningar24. (Giddens 1976: 85f, 128)
Ett behov av ”ontologisk trygghet” uppstår enligt Giddens i ett tidigt skede av individens
utveckling, men mekanismerna för att tillfredsställa detta förblir representerade bara på den
undermedvetna nivån, då de utvecklas före den språkliga kompetensen. Vi måste lära oss
känna igen ”samma” företeelser och lita på att saker och ting förblir i viss mån som de är
samt att interaktionsmönster upprepas. Våra egna handlingar får karaktär av rutiner. Den
upprepning som är nödvändig för att identifiera handlingar förstärks av det psykologiska
behovet av ontologisk trygghet. Det meningsgivande och det känslomässiga är därför tätt
sammanbundna. Upprepningen är en aspekt av den sociala verklighetens konstituering i ti-
den. (jfr Giddens 1984: 50)
Det praktiskt medvetna behandlar s.k. tyst kunskap (eller tyst kunnande25), som inte kan
uttryckas verbalt, men som är väsentlig för konstitueringen av den sociala verkligheten.
Utan dessa begrepp insmyger sig i teorier lätt en dualism mellan undermedveten och medve-
ten kognition, som i strukturalismen (Giddens 1979: 39). Det är på denna nivå som aktörens
transformativa kapacitet ”styrs” genom intentionalitet och det Giddens kallar rationalisering
av handlingen, vilket innebär att aktören kontinuerligt ”håller kontakt” med sina skäl för
den. Michael Polanyis begrepp ”tyst kunskap”, som idén om det praktiskt medvetna bygger
på, uttrycker något av det samma som Gilbert Ryles distinktion mellan ”knowing how” och
”knowing that” och kan också relateras till väsentliga aspekter av Ludwig Wittgensteins se-
nare tänkande (Gueorguieva 2004: 296-308). Giddens använder i varje fall begreppet på ett
nyskapande sätt som en del av teorin om medvetandets uppbyggnad och samhällsrepro-
duktionen.
Aktörens sofistikering bygger till stor del på den kunnighet som uppträder i det praktiskt
medvetna. På denna nivå följer aktören kontinuerligt med eller iakttar sitt och sina medaktö-
rers handlande, vilket bygger upp en reflexivitet, som inte nödvändigtvis tar sig explicita ut-
tryck, men som gör det möjligt att läsa mellan raderna, använda sig av ironi, humor och
24 Att folk enligt Giddens inte behöver vara medvetna om sina motiv och därför heller inte om sina intressen har
betydelse för problematiken kring kritisk teori: Hur bör samhällsvetaren t.ex. tolka svar på frågor som gäller aspek-
ter på det sociala livet som intervjupersonerna endast bristfälligt genomskådar?
25 Tua Haldin-Herrgård (2004) konstaterar att i litteraturen nästan uteslutande termen ”tyst kunskap” förekommer,
medan Michael Polanyi, som skapade begreppet, själv använt termen ”tyst kunnande”, vilken framhäver det aktiva
och processartade i förmågan.
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kroppsspråk. Denna tolkning av vardagslivet förutsätter att all mening inte i varje interak-
tionssituation behöver byggas upp från noll, utan att aktörerna besitter det Giddens kallar
gemensam kunskap (eng.: mutual knowledge). Denna konstituerar intersubjektivt förståeli-
ga sociala situationer, i motsats till common sense, som uttrycker faktiska kunskapsan-
språk26.
Mycken traditionell teori blir enligt Giddens missvisande och moraliskt tvivelaktig i och med
att den p.g.a. sin blindhet för det praktiskt medvetna kommer att nedvärdera vanliga männi-
skor, då dessa inte förmår eller är motiverade att på ett formellt plan (t.ex. genom att fylla i
frågeformulär) ta ställning till den sociala verkligheten (i värsta fall i en färdigt kategoriserad
rigid form).
Det diskursivt medvetna utgör endast toppen av isberget; vi kan normalt bara formulera en
bråkdel av våra erfarenheter, attityder och intentioner explicit, fastän gränsen mellan det vi
kan och inte kan uttrycka verbalt är vacklande. Detta gäller speciellt iakttagandet och ratio-
naliseringen av handlandet, som sker både i det praktiskt och i det diskursivt medvetna
(Giddens 1979: 57). Den språkliga aspekten av interaktionen, som i hög grad är beroende
av det diskursiva medvetandet, är av stor betydelse för konstitueringen av den sociala verk-
ligheten. Det är främst i det diskursivt medvetna som aktörerna kan lyfta fram ”enskilda”
intentioner, skäl och handlingar ur handlingsflödet.
3.1.2 Individen som omdanare av världen
Giddens stratifierade aktörbegrepp och i synnerhet aktörens praktiska medvetande är viktiga
för överbryggandet av sociologins dualismer och för Giddens alternativ till individualistiska
och holistiska ståndpunkter. Men hans nyskapande sätt att knyta aktören till reproduktionen
av samhället är inte filosofiskt neutral. Hans syn på individen som först och främst agent har
därmed stött på kritik som bl.a. går ut på att struktureringsteorin reducerar agentskapet till
26 Enligt Giddens är den enda skillnaden mellan de två begreppen att de faktiska kunskapsanspråken metodologiskt
måste ”sättas inom parentes” ifråga om den gemensamma kunskapen (Giddens 1979: 252), d.v.s. att man måste
kunna handla på utan att bekymra sig om huruvida den använda kunskapen strängt taget är riktig. Jag finner det
ändå svårt att förstå hur färdigheter beträffande t.ex. ”vett och etikett” kunde kritiseras som faktiska kunskapsan-
språk om den metodologiska parentesen avlägsnades. Kunskap, normer, färdigheter och makt är invävda i varandra,
men som struktureringsteorin framhäver existerar samtidigt en principiell skillnad mellan praktisk och teoretisk
kunskap.
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handling och är blind för det tänkta och upplevda (Cloke et al. 1991: 100, Dallmayr 1997:
63) samt att den ger skapandet av historien förrang över skaparna (Cohen 1989: 11)27.
Kritikerna kunde hävda att fastän det folk gör – med tanke på samhällsvetenskapens behov
– är viktigare än deras inre liv, bör en ontologi vara förenlig med en rikare beskrivning av
individen än det aktörsaspekten står för. Jag anser ändå att struktureringsteorin är det: Indi-
videns existentiellt upplevda trygghetsbehov bidrar till att konstituera individen och vävs in i
reproduktionen av de sociala praktikerna. Kritikerna har såvitt jag förstår inte påvisat att
struktureringsteorin begreppsligt ställer egentliga hinder i vägen för en utveckling av en on-
tologi som innefattar tankar och upplevelser, bara att denna aspekt möjligen inte är fullt ut-
vecklad hos Giddens.
3.2 Handling och sociala praktiker
Fastän  aktörbegreppet  hos  Giddens  är  centralt  och  utgör  en  förutsättning  för  att  förstå
handlingens strukturberoende, förskjuts ändå intresset i struktureringsteorin från aktören till
handlingen som motpol till strukturen. I detta kapitel belyses först hur handlingen i struktu-
reringsteorin är bunden till praxisbegreppet och mer specifikt till sociala praktiker, vilka ut-
gör förmedlande element mellan individuellt handlande och struktur. Därefter diskuterar jag
Giddens kritik av handlingsfilosofin, för att slutligen redogöra för de viktigaste av Giddens
handlingsrelaterade begrepp.
Praxisbegreppet syftar på mänsklig handling, men till skillnad från det allmänfilosofiska
handlingsbegreppet pekar det på att handlingen väsentligen är inbäddad i ett historiskt-
socialt sammanhang. Praxis avser en både materiellt-socialt skapande och självskapande
mänsklig aktivitet (jfr Bottomore 1983: 384). Giddens förankrar sin analys av den sociala
verkligheten i praxisbegreppet, vilket utpekats som struktureringsteorins viktigaste (Cohen
1989: 11), just för att ansluta handlingen till ett socialt, materiellt, rumsligt och tidsmässigt
sammanhang. Praxis förknippas främst med den marxistiska traditionen, som Giddens
(1976: 102) anknyter till med följande Marx-citat (ur Die Deutsche Ideologie): ”Wie die
Individuen ihr Leben äußern, so sind sie. Was sie sind, fällt also zusammen mit ihrer
27 Man kunde, kanske något pompöst, likna Giddens individer vid demiurger, som visserligen inte skapar den socia-
la verkligheten ur intet, men ändå vinner sin upphöjda position just genom att skapa, inte genom att kontemplera,
verkligheten.
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Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzieren” (Marx
1953 [1845-46]: 17). Giddens tillägger dock att ”produktion” här bör förstås i mycket bred
bemärkelse samtidigt som tankegången generaliserad till hela det sociala livet måste bearbe-
tas och nyanseras betydligt.
Giddens redogör inte explicit för hur praxisbegreppet förhåller sig till sociala praktiker eller
till handlingsbegreppet. Praxis handlar enligt Cohen i struktureringsteorin om ”karaktären
av, villkoren för och följderna av historiskt, tidsmässigt och rumsligt situerade aktiviteter
och interaktion som produceras genom aktörers agentskap” (Cohen 1989: 2). I denna vida
tolkning torde praxis kunna förstås som ett överbegrepp för nära nog alla de komponenter
som ingår i struktureringsteorin och lämpar sig därför inte för att belysa mer specifika pro-
blem.
Giddens behandlar emellertid inte heller förhållandet mellan de något mer specifika begrep-
pen ”sociala praktiker” och ”handling” särskilt utförligt, utan konstaterar bara att ”I shall
(...) treat regularised acts as situated practices” (Giddens 1979: 56). Jag tolkar detta så att
sociala praktiker är handlingsmönster som anknyter till en viss samhällelig kontext och som
kräver någonting i stil med att åtskilliga människor (ofta över flera generationer) ägnar sig
åt en igenkännbar följd av handlingar i ett visst syfte.
Trots att Giddens kommentatorer formulerat sig som om helt ”privata” handlingar vore
möjliga28,  tycks  mig  dessa  svåra  att  förena  med  struktureringsteorin.  Handlingar  som  inte
kan förläggas till något socialt sammanhang vore svåra att inlemma i reproduktionen av
samhället och skulle tyda på att det existerar en helt självständig psykologisk nivå. Ett hand-
lingsflöde torde därför alltid, betraktad ur social synvinkel, utgöra en del av en social prak-
tik (eller åtminstone av ett intersubjektivt förståeligt, regelbaserat handlingsmönster), fastän
handlandet för andra syften kan betraktas ”kontextfritt” ur ett snävt personligt perspektiv.
Upprepningen fyller i bägge fall såväl en handlingskonstituerande som en motiverande funk-
tion. Bryter man definitivt med alla tidigare handlingsmönster är detta inte bara ett tecken
på radikalism, utan på vansinne, då dylikt beteende inte kan ges en meningsfull innebörd.
28 De sociala praktikerna beskrivs t.ex. av Craib (1992: 64) som mer eller mindre rutinartat handlande som begag-
nar sig av regler och resurser. Finns det handlingar som inte bygger på dessa?
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Därigenom ger struktureringsteorin en inte orsak att anta att aktörernas principiella hand-
lingsfrihet och kreativitet ger upphov till någon större slumpmässighet i individernas hand-
lande eller till möjligheter för godtyckliga samhälleliga omvälvningar. Aktörerna måste alltid
bygga på ett givet material, ett givet mönster för handlandet och en given social situation,
varvid handlingen tenderar att anta formen av mer eller mindre konventionella sociala prak-
tiker29.
Begreppet ”agentkausalitet”, enligt vilket skäl för handling kan vara orsaker (Giddens 1976:
84), innebär för Giddens att världen inte kan ses som determinerad av vare sig naturalistiska
krafter eller strukturella förhållanden, utan att aktörerna genom sitt agentskap verkligen fö-
retar ingrepp i världen och att de alltid kunde ha handlat annorlunda30. Hela den sociala
verkligheten byggs upp genom aktörernas handling och aktörerna fungerar dessutom av
nödvändighet i viss utsträckning själva som ”samhällsteoretiker”, vilket betyder att de i hög
grad – dels på det praktiskt medvetna och dels på det diskursiva planet – är medvetna om
vad de själva och deras medmänniskor sysslar med. Handlingen kan ändå försiggå ”av
gammal vana” utan att vara direkt motiverad eller representeras på det diskursiva planet31.
Aktören driver alltså den sociala utvecklingen, men handlingen som företas är inte så ge-
nomskinlig för aktören som de teoretiker som fokuserar på handlingen ofta ser ut att utgå
från. En viktig struktureringsteoretisk tes är att reproduktionen av sociala praktiker delvis
styrs av ouppmärksammade villkor för och oavsedda följder av medveten handling. Aktören
är dessutom beroende av givna, socialt konstituerade meningselement och normer samt ma-
teriellt och socialt grundad makt för att kunna handla. Hur Giddens ser på de sociala proc-
essernas samtidiga beroende av aktör och struktur uttrycks väl av följande citat: ”The
proper locus for the study of social reproduction is in the immediate process of the constitu-
29 Individens anknytning till givna handlingsmönster kan också uttryckas genom att säga att denne är delaktig i en
livsform. Giddens bygger här på Wittgenstein och Winch. Jag finner det viktigt att (explicitare än Giddens) notera
att delaktigheten inte innebär att ”i princip” till fullo kunna delta i vilken som helst verksamhet som utmärker livs-
formen, eftersom olika individer kan ha mycket olikartade roller i de sociala samspel som bygger upp den. Man kan
mycket väl vara införstådd med ett handlingsmönster utan att ha några som helst förutsättningar att själv ”gå på”
med samma handlande. På detta grundar sig könsroller liksom skillnaden mellan idrottsman och bänkidrottare eller
tränare.
30 Giddens fastslår enligt egen utsago ”dogmatiskt” att skäl kan vara orsaker. Att så är fallet utgår också den mesta
samhällsvetenskapen från (Rosenberg 1988: 28f). Formuleringen innebär ett erkännande av att samhällsvetenskap
inte kan bedrivas överhuvudtaget om man väljer att invänta ett slutgiltigt lösande av filosofiska ”evighetsproblem”
(se avsnitt 3.2.2).
31 Giddens betonar således också sådana aspekter av handlingen som i princip faller utanför ramarna för exempel-
vis Max Webers individualistiska sociologi.
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tion of interaction, for all social life is an active accomplishment; and every moment of so-
cial life bears the imprint of the totality” (Giddens 1993: 8).
3.2.1 Giddens kritik av handlingsfilosofin
Oavsett Giddens förbehåll gällande aktörens handlingsfrihet och det faktum att handlingen
aldrig undgår sitt strukturberoende, har handlingen ändå en viss privilegierad roll i hans be-
skrivning av den sociala verklighetens uppbyggnad32. Det är genom handling aktören skapar
sig själv och den sociala verkligheten blir till. Det finns därför skäl att se närmare på hur
handlingsbegreppet analyserats i handlingsfilosofin (representerad av filosofer som John L.
Austin, Peter Strawson, Paul Grice och J. R. Searle) och hur Giddens kritiserat denna.
Handlingsproblematiken kretsar i filosofin kring hur det vi gör kan skiljas från det som blott
händer eller sker med oss. Frågan avspeglas också i samhällsvetenskapen. Alexander Ro-
senberg inleder exempelvis sin behandling av handlingsförklaringar i samhällsvetenskapen
genom att skriva:
We can divide human activities roughly into two classes: those we count as “mere” be-
havior and those we view as actions. (… ) The difference between action and behavior is
difficult to state [exactly] (… ) [but] it is crucial for the social sciences, for social science
begins with the aim of explaining human action, not “mere” behavior. (Rosenberg 1988:
22)
A. Rosenberg fortsätter med att konstatera att samhällsvetenskapens intressen naturligtvis
inte begränsar sig till förklaring av enskilda aktörers handling, utan även handlar om ”orga-
niserade aggregat” av dessa33. Men utgångspunkten ligger i aktörernas handlande och i den
handlingsdefinierande ”rationalitetsprincip” enligt vilken en aktör företar handlingar som
givet hans eller hennes föreställningar ser ut att åstadkomma önskade resultat. Uppförande
32 I detta hänseende, påpekar William Outhwaite, sammanfaller Giddens ståndpunkt med den som ”weak actiona-
lists” inom sociologin står för (Outhwaite 1990: 64). Även Ilmonen uppfattar struktureringsteorin som handlings-
centrerad (1994: 318). Detta trots att den motsättning som Giddens först och främst önskar bryta ner är just den
mellan (fri) handling och (begränsande) struktur (Giddens 1979: 49). Den påstådda handlingscentreringen måste i
varje fall ses i relation till att aktören vid frambringandet av handlingen är hänvisad till strukturella element.
33 En dylik formulering av samhällsvetenskapens uppgift ser ut att passa speciellt väl samman med Max Webers
sociologi, som Rosenberg också senare anknyter till.
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som inte producerats medvetet i denna mening tenderar att uppfattas som mindre centralt
för samhällsvetenskapliga förklaringar.
Giddens opponerar sig ändå mot utgångspunkten i diskussionen om handling kontra beteen-
de, vilken han ser som vilseledande, och föredrar att fokusera på den handlande personen
som helhet (Giddens 1976: 73f). Hur kan en dylik omformulering försvaras i relation till det
ifrågavarande handlingsteoretiska problemet? Svaret torde vara att om man som Giddens
utgår från att mänskligt uppförande utgör ett kontinuerligt förlopp som aktören hela tiden
iakttar ur någon synvinkel, kan man knappast tänka sig att agentskapet plötsligt under vissa
sekvenser upphör att verka. Visserligen undflyr vissa aspekter av handlandet – p.g.a. un-
dermedvetna motiv, nycker och försummelser av olika slag – av nödvändighet denna ratio-
nella kontroll. Men för att kunna uppfatta individen som aktör kan dennes aktivitet inte
plötsligt – i något som helst sammanhang – reduceras till fysiologiskt betingade rörelser. På
någon medvetandenivå måste handlingen förmodligen åtminstone här och nu förefalla aktö-
ren ändamålsenlig givet dennes önskningar och föreställningar34 och också vara det betrak-
tad ur någon synvinkel (handlingen betingas givetvis av vår fysiologiska konstitution, inklu-
sive eventuella abnormaliteter i form av tvångsrörelser, som griper in i det avsiktliga hand-
landet).
Min tolkning av Giddens är således att aktören så gott som alltid ägnar sig åt handling som
är avsiktlig och rationell. Hur kunde aktörens skäl för handlingen ge upphov till eller ligga
som grund för den om sambandet mellan skäl och handling ibland – vid irrationell ”hand-
ling” – skulle brytas? Verklig rationalitet torde däremot kräva eftertanke eller konstans i fö-
reställningarna och önskningarna över tid. Det vidare rationalitetsbegreppet garanterar i var-
je fall att aktören alltid handlar.
Tendensen att intressera sig för skillnaden mellan mekaniskt och intentionellt handlande har
haft som följd att man antagit att det finns två alternativa språk för beskrivning av upp-
förande: antingen som beteende (rörelser) eller som handling. Detta ser Giddens som en
skadlig företeelse, förmodligen åtminstone delvis för att det empiristiska åskådningssättet då
får en viss prioritet framför det hermeneutiska. Giddens menar att det inte är möjligt att be-
34 Även om en människa ett ögonblick tidigare varit medveten om sin föresats att sluta röka, men plötsligt drabbas
av akrasi och tar till cigaretten, måste även den ”mikrosituation” där han eller hon tänder den och för den till läp-
pen kunna förklaras som en handling grundad på en föreställning (om att rökningen lyckas just genom denna ma-
növer) och en önskning (om att trots allt röka). Såtillvida som handlingen motsvarar en önskan och en föreställning
kan man säga att den är rationell i minimalistisk mening.
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trakta de två språken som lika korrekta vid handlingsbeskrivningar. Om man nämligen be-
skriver handling som beteende, antyder man att det är fråga om någonting mekaniskt, vilket
handling inte är, då det frambringas medvetet medelst agentskap. Dessutom har filosofer
därvid tenderat att anta att ”observationsspråket” med vilket rörelser iakttas är mer grund-
läggande än det ”på tolkningar baserade” talet om handlingar. Giddens gör gällande att båda
sätten att beskriva verkligheten bygger på lika direkt iakttagelse och är lika beroende av
tolkningar. (a.a.: 73f)35
Giddens opponerar sig mot att man inom handlingsfilosofin sett bort från agentskapets basa-
la betydelse för konstitueringen av den sociala verkligheten. När vi tillskriver oss själva och
våra medmänniskor ansvar karakteriserar vi inte handlingarna uteslutande utgående från av-
sikterna bakom dem, utan förutsätter ett mer praktiskt handlingsansvar förknippat med
agentskap: det finns vissa saker som vi bör veta eller vissa tabbar vi inte får begå som kom-
petenta aktörer, oberoende av vilka våra egna avsikter råkar vara. Handlingsfilosofer har
emellertid ofta definierat handlingen helt på grundlag av aktörernas avsikter. (a.a.: 71f, 74)
Fastän det är viktigt för dem som handlar att det de gör skall te sig berättigat, liksom det för
iakttagare är typiskt att utvärdera handlandet normativt, är följandet av normer i sig i all-
mänhet inte det grundläggande motivet för aktörerna, som ofta snarare är ute efter att upp-
nå konkreta resultat. Handlingsfilosofer, som tenderar att bortse från denna praxisdimen-
sion, har ändå antagit att de handlande subjekten helt enkelt bygger sina intentioner på föl-
jandet av normativa regler36. Som exempel kan undertecknande av kontrakt nämnas. Denna
handling kan visserligen, som handlingsfilosofer antagit, tänkas skilja sig från tvångsmässiga
35 Vår tolkning av skeenden som antingen naturfenomen eller som grundade på agentskap utgör en fundamental
del av vardagslivet. Inräknandet av ett skeende bland naturfenomenen innebär därmed också en tolkning. Visserli-
gen är, som Giddens konstaterar, våra definitioner av händelser och situationer i vardagslivet ofta diffusa: med un-
dantag av t.ex. vissa vetenskapliga sammanhang tolererar vi mycken vaghet i fråga om det som sker runt omkring
oss. Någon precis kausalattribution torde därför inte nödvändigtvis alltid följa omedelbart med iakttagandet av ett
visst skeende, åtminstone inte på ett medvetet plan. Övergången från omedvetna till medvetna tillstånd, liksom från
inkompetenta till kompetenta aktörer, måste ur Giddens synvinkel betraktas som flytande. Då tillskrivande av agent-
skap torde kräva högre mentala fakulteter än uppfattande av blotta rörelser eller förändringar i omgivningen, torde
”blotta” observationer vara primära i förhållande till kausalattribution. Men väl att märka följer därav inte att inräk-
nande av skeenden under naturfenomen vore primärt i förhållande till inräknandet av dem under handling. Vilken
som helst kausalattribution kräver högre mentala tillstånd!
36 En dylik utgångspunkt passar även samman med Talcott Parsons funktionalism, där samhällsordningen upprätt-
hålls tack vare att samhällets normer fungerar som psykologiskt motiverande element för aktörerna (Giddens 1979:
256).
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handrörelser (bl.a.) genom att vara normrelaterad. Men detta är enligt Giddens inte det na-
turligaste sättet att karakterisera skrivandet generellt37. (a.a.: 71ff)
Intentionerna, som för handlingsfilosofer föregår handlandet, kan enligt Giddens inte före-
komma in abstracto, utan måste vara riktade mot något (jfr fenomenologin) och detta något
är just handlandet38 (a.a.: 74). Förutom rent logiskt torde det även ur ett onto- och fyloge-
netiskt perspektiv stämma att agentskapet är primärt. Att handlingens karaktär inte är direkt
förknippad med den handlandes avsikter demonstreras av att aktören kan misslyckas med
att uppnå det resultat han eller hon haft i sikte, som då man spiller mjölken man sträckt sig
efter. Ett annat problem för ett avsiktsbaserat uppfattande av handlingen är den s.k. drag-
spelseffekten, som visar sig i att praktiskt taget varje handling åstadkommer en kedja av
följder som den handlande inte räknat med (tändandet av en lampa kan skrämma en in-
brottstjuv, få denne att fly etc.). (Giddens 1976: 77f)
Handlingsfilosofin tenderar enligt Giddens att utgå från att handling oproblematiskt kan ses
som uppstyckad i välavgränsade enskilda handlingar och bakomliggande avsikter, medan
den enligt struktureringsteorin bör uppfattas som ett flöde av ”genomlevd erfarenhet”. Hur
dess innehåll uppdelas och karakteriseras beror på frågeställarens intresse och förhandskun-
skaper39. För att förstå vilka (aspekter) av en aktörs handlingar som varit avsiktliga måste
man med hjälp av direkta frågor eller andra ledtrådar klarlägga ur vilken synvinkel aktören
själv iakttagit sitt handlande. Giddens tar kraftigt avstånd från en ”tendens bland filosofer”
att försöka finna en basal mening eller vissa bestämda gemensamma drag för all mening som
kan tillskrivas ett visst handlande. (Giddens 1976: 74f, 80ff, 1979: 55)
37 Mening, normer och makt är enligt Giddens alltid tätt förbundna med varandra vid interaktion. Detta torde gälla
även för handling utan explicit interaktiv karaktär, t.ex. skrivande (sysselsättningen i sig). Gränsdragningen mellan
privat handling och interaktion är svår att genomföra. Pennrörelser och gester är trots allt socialt reglerade, även då
de utförs privat. Men motivationen att alls skriva ligger oftast, som Giddens påpekar, först och främst i att uppnå ett
praktiskt resultat, att ge uttryck för tankar e.d., inte i att bete sig normenligt. Så gott som all icke-kommunikativ
handling torde också bygga på strukturella element, fastän Giddens helt tar utgångspunkt i interaktion vid utveck-
landet av strukturbegreppet (jfr Giddens 1976: 118-126).
38 Varför kan inte aktören direkt rikta in sig på det önskade tillståndet av världen? Förmodligen för att detta snarare
skulle handla om dagdrömmeri. Avsiktligheten riktar sig för Giddens in på ett konkret ingripande i världen: avsik-
terna både styr och föregriper agentskapet.
39 Förmågan att presentera alternativa karakteriseringar av handling och sociala skeenden möjliggör även humor,
ironi etc. Dessa förhållningssätt spelar en viktig roll för aktörernas distansering från förhållanden i det praktiska
sociala livet, men i förhärskande samhällsvetenskaplig teori har man inte beaktat detta. En följd  av  detta  är  enligt
Giddens att dylik teori tenderar att överdriva aktörernas bindning till den etablerade ordningen, då mer entydiga
och konventionella svar typiskt ges i formella sammanhang och intervjusituationer. (jfr Giddens 1976: 80f)
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Giddens önskar skilja mellan den meningsfullhet som är knuten till handlingar som aktörerna
företar (t.ex. hugger ved) från den mening aktörerna förmedlar då de avsiktligt kommunice-
rar (t.ex. säger någonting). Han beklagar att John L. Austins intresse för s.k. talhandlingar
(typ ”härmed förklarar jag er man och hustru”) suddat ut gränsen mellan de två handlings-
typerna. Giddens önskar trots detta inte nedvärdera betydelsen av sådana nyanser i gräns-
marken mellan dessa som beskrivits av Erving Goffman. Väsentligen torde de flesta ”vanli-
ga” handlingar ändå vara icke-kommunikativa, medan så gott som allt som uttrycks verbalt
har en kommunikativ avsikt40. (Giddens 1976: 86f) Inom handlingsfilosofin har man rört sig
bort från ett ensidigt betonande av mening som grundad på propositionellt innehåll, men
följden har, menar Giddens, blivit en lika överdriven betoning av de kommunikativa avsik-
terna som grund för mening.
Giddens förkastar såväl tanken att aktörens kommunikativa avsikt är mer grundläggande än
en symbols (konventionella) mening som att konventioner och till dem knutet meningsinne-
håll endast skulle ha sin upprinnelse i spelteoretiskt definierade koordinationsproblem. (a.a.:
88-91) Giddens kritiserar alltså i bägge avseenden en teoretisk infallsvinkel som utgår från
en atomistisk, fritt svävande individ. I stället måste man se växelverkan mellan individerna
som grundad på socialt konstituerad gemensam kunskap.
Sättet på vilket vissa filosofer definierar handlingar utifrån (helt medvetna) avsikter bakom
dem, utesluter det vidare sociala sammanhanget och utgår från att handlingarna är välav-
gränsade kan illustreras av följande citat av Alexander Rosenberg:
We cannot explain an action till we know what action it is. We cannot know this unless
we know how the agent views it, that is, under which linguistic description the agent
brings it. Once we know this, we can explain it by showing its significance, its role in
meeting the agent’s desires, given his beliefs. (Rosenberg 1988: 45)
40 Liksom man torde kunna hävda att en person alltid tar hänsyn till sociala normer och bygger på socialt struktu-
rella element i sitt handlande, torde det också gälla att vi sänder budskap om oss själva mer eller mindre avsiktligt
som biprodukt av alla våra handlingar. Således förmedlar också skrik av smärta eller förtjusning, som Giddens näm-
ner som icke-kommunikativa, trots allt även kommunikativa avsikter. Vidare kunde man påstå att långt ifrån alla
skenbart kommunikativa verbala uttryck har en medvetet artikulerad kommunikativ avsikt, då folk kan ha ovanan
att mer eller mindre tvångsmässigt ”stöna på” eller tala för sig själva.
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3.2.2 Agentskap, avsiktlighet och rationalisering av handlingen
Som svar på handlingsfilosofins tillkortakommanden utvecklar Giddens en begreppsapparat
som framhäver aktörens transformativa kapacitet, handlingens bindning till den sociala och
fysiska världen, handlingens flödesform samt betydelsen av aktörernas praktiskt medvetna.
Speciellt viktigt – och svårt – ter det sig för mig att förstå hur handlingens avsiktlighet och
dess ”rationalisering” förhåller sig till agentskapet, d.v.s. till själva produktionen av hand-
ling41.
Giddens definierar handling eller agentskap42 som ”the stream of actual or contemplated
causal interventions of corporeal beings in the ongoing process of events-in-the-world”. Det
är enligt honom analytiskt sett nödvändigt för handlingsbegreppet att en person kunde ha
handlat annorlunda och att världen, konstituerad som händelser sammanknutna till en pro-
cess (eng.: events-in-process) oberoende av aktören, inte är predeterminerad. (Giddens
1976: 75)
Som avsiktlig43 definierar han ”any act which the agent knows (believes) can be expected to
manifest a particular quality or outcome, and in which this knowledge is made use of by the
actor in order to produce this quality or outcome” (a.a.: 76). Aktören ”håller kontakt med”
sina skäl för handlingen genom dess ”rationalisering”44, vilket innebär att upprätthålla ”the
logical connection between various forms of purposive [läs: intentional] act, or projects, and
the ’technical grounding’ of the knowledge that is applied as ’means’ in purposive acts to
41 Giddens använder ”intention” synonymt med ”purpose”. Jag använder termen ”avsiktlighet” snarare än ”inten-
tionalitet”, då jag utgår från att det är viktigare att (med en genuint svensk term) språkligt framhäva dess anknyt-
ning till aktörens vilja, fastän avsikterna naturligtvis även är ”riktade” i fenomenologisk mening. Intentionella till-
stånd definieras ofta som mentala tillstånd med ett propositionellt innehåll. Men då utesluts sådan avsiktlighet som
är förknippad med motorisk finkontroll, t.ex. vid förutseende och avvaktan av motspelarens slag då man spelar ten-
nis.
42 Giddens formulerar sig ibland som om agentskap och handling vore en och samma sak. Agentskapet torde ändå
vara den generella biologisk-psykologiska mekanism som åstadkommer våra tankar, rörelser och ingripanden i värl-
den, medan handling även innefattar resultatet av mekanismen. Den tyska distinktionen mellan ”Handlungsvermö-
gen” och ”Handeln” gör detta klart (t.ex. i Kießling 1988:210f), medan den finska terminologiska otympligheten
”toimijana toimiminen” i översättningen av Central Problems of Social Theory (Yhteiskuntateorian keskeisiä ongel-
mia, 1984) återspeglar problemet med den begreppsliga finfördelningen (liksom – för att ta till ett något kuriosa
exempel – det lettiska ”r?košan?s”, som i översättningen av The Constitution of Society (Sabiedr?bas veidošan?s,
1999) står för bägge).
43 Giddens föredrar att tala om avsiktlighet och använder hellre adjektivformen ”avsiktlig” än talar om ”en avsikt”
som resulterar i ”en handling”. – Han vill inte utsträcka intentionaliteten till vilket homeostatiskt system som helst,
men mycket djurbeteende kan enligt honom förstås som intentionellt (Giddens 1976: 76).
44 Giddens konstruerar åter hellre en term som uttrycker fenomenets ”flödesform” än talar om enskilda skäl för
handlingen.
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secure particular outcomes” (a.a.: 83). Skäl kan enligt Giddens bäst förstås som den teore-
tiska aspekten av det reflexiva iakttagandet av handlingen (fastän skälen inte behöver vara
diskursivt formulerade) (a.a.: 91).
Snarare än att säga att skäl kan vara orsaker formulerar Giddens förhållandet som att ”ra-
tionalization is the causal expression of the grounding of the purposiveness of the agent in
self-knowledge and in knowledge of the social and material worlds which are the environ-
ment of the acting self” (a.a.: 85). Denna något otympliga formulering tolkar jag som att
aktören fungerar som ett kontrollcentrum där det sker en förmedling mellan inre behov och
yttre omständigheter och där personlighetsdrag och inlärning bestämmer riskaversion, pas-
sivitet/aktivitet o.d. Så vitt jag förstår kunde rationaliseringen sägas vara ”effektiv” i den
mån som skälen för handlandet är kopplade till aktörernas transformativa kraft.45
Ett för Alexander Rosenberg och handlingsfilosofer centralt problem som uppkommer i för-
bindelse med den ovan nämnda rationalitetsprincipen för handling är huruvida principen bör
ses som kausal eller snarare som en bas för förståelse (Rosenberg 1988: 25f). Han skriver
att principen i varje fall ser ut att kausalt knyta skäl till handlingar, eftersom föreställningar
och önskningar sägs ”få till stånd”, ”resultera i” och ”producera” dem. Enligt honom upp-
står dock en konflikt mellan skäl och orsaker i och med att rationalitetsprincipen väsentligen
tjänar till att göra handlingen begriplig, medan (kausal)lagar, som han hävdar att vetenskap-
liga (eng.: scientific) förklaringar (inte nödvändigtvis kausaliteten i sig) måste bygga på, inte
förmår begripliggöra handlingen. (Rosenberg 1988: 27f)
Fastän Giddens inte närmare försvarar sin uppfattning att skäl kan vara orsaker, är hans in-
tryck att filosofer som problematiserat skälens kausala status tenderat att utgå från en hu-
mesk syn på vetenskapliga lagar, vilken normalt tolkats som ett krav på empirisk invarians
mellan två (typer av) fenomen som antas utgöra orsak och verkan. I stället för invarians be-
traktar Giddens, i likhet med vetenskapliga realister, nödvändighet i sambandet mellan fe-
45 Jag förstår rationaliseringen så att aktörerna genom kunnigt bruk av gemensam kunskap i det praktiskt medvetna
styr sitt handlande så att det kan ges beskrivningar som håller sig inom förståeliga och acceptabla ramar (eng.: make
the behaviour accountable). – Rationaliseringen kan enligt Giddens dock även uppfattas på ett helt avvikande sätt,
nämligen som efterrationalisering, vilket gör begreppet besläktat med Freuds. Begreppet är avsiktligt ambivalent på
detta sätt, eftersom möjligheter till betydelseförskjutningar och (själv)bedrägeri är utmärkande för det sociala livet.
Denna aspekt av handlandet framhäver tydligen den sociala verklighetens karaktär av social konstruktion. Det finns
alltid rum för att förhandla om hur ett bestämt handlande bör karakteriseras och tolkas. Därmed behöver tydligen
enligt Giddens ändå inte två skilda rationaliseringsbegrepp (effektiv och icke-effektiv) införas, eventuellt p.g.a. att
skälen alltid, ceteris paribus, kommer att styra handlingen, även då de ursprungligen uppkommit i efterskott, som
självbedrägeri.
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nomen som villkor för kausalitet. Därmed offrar han inte aktörens frihet för att rädda kausa-
liteten, utan ställer agentkausalitet (som är förenlig med – eller t.o.m. kräver – empirisk
oregelbundenhet i handlandet) mot de orsakssamband som präglar naturhändelser (eng.:
event causality). (Giddens 1976: 84f)
Roy Bhaskar, vars filosofiskt realistiska teoribygge har många likheter med Giddens, hävdar
att ”intentionellt mänskligt beteende alltid är kausalt förorsakat, att det alltid är kausalt för-
orsakat av skäl och att det endast är p.g.a. att det är kausalt förorsakat av skäl som det med
rätta kan kallas intentionellt”46 (Bhaskar 1979: 103). Liksom Giddens och Manicas poängte-
rar han att även naturvetenskapen genom omskrivningar och förklaringar kan begripliggöra
fenomen (a.a.: 108). A. Rosenberg tycks utgå från en föråldrad strikt uppdelning i Verste-
hen kontra Erklären som skiljelinje mellan samhällsvetenskap och humaniora å ena sidan och
naturvetenskap å andra sidan.
Bhaskar konstaterar att det s.k. argumentet om logiskt samband ansetts vara det viktigaste
argumentet mot att betrakta skäl som orsaker. Enligt detta måste orsaker vara logiskt skilda
från sin verkan, vilket inte gäller för skäl i förhållande till de handlingar de förklarar. Bhas-
kar påpekar ändå att det inte är korrekt att tala om skeenden (i motsats till beskrivningar av
skeenden) som logiskt förbundna, eftersom dessa, om de är förknippade, i så fall är det av
naturnödvändighet. Han konstaterar att både naturhändelser och handlingar kan beskrivas
antingen på ett sätt som är logiskt bundet till deras orsaker/skäl eller oberoende av dem. En-
ligt Bhaskar förekommer också en parallell mellan skäl och orsaker i det avseendet att bäg-
ge är riktade mot sina effekter (det förekommer varken skäl eller orsaker i största allmänhet,
endast skäl och orsaker till något). (Bhaskar 1979: 109f) Enligt honom måste skäl tvärtom
vara orsaker för att kunna förklara, för att diskursivt tänkande skall vara möjligt och för att
begreppet agentskap skall kunna räddas (a.a.: 115).
A. Rosenberg ser det som ett avgörande problem för samhällsvetenskap som bygger på ett
klarläggande av aktörernas meningsfulla handling att man inte kan härleda dylik (rationell)
handling från antingen dessas föreställningar eller önskningar (d.v.s. ”skäl”):
46 Han tillägger, som Giddens, att agenten inte behöver vara medveten om de skäl som förorsakar dennes beteende.
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[I]n order to employ behavior as a guide to belief, we have to hold the agent’s desires
constant. And in order to use behavior as a guide to his desires, we have to hold beliefs
constant. Any action can be the result of almost any belief, provided the agent has the
appropriate desire, and vice versa.” (Rosenberg 1988: 33)
Detta förhållande, som Rosenberg kallar för ”konspirationen” mellan aktörens föreställning-
ar, önskningar och handlingar, utgör i själva verket grunden för hermeneutiken, som alltså
förutsätter att handlingen är rationell såtillvida att de nämnda faktorerna logiskt beror av
varandra (se avsnitt 3.2.1). Men därmed verkar det också som om aktörernas handlande
vore immunt mot kritik. Giddens rationaliseringsbegrepp torde kunna uppfattas som ett svar
på detta problem: en ”enskild” handling måste per definition förekomma på något sätt ratio-
nell ur aktörens synvinkel ”här och nu”. Olika handlingar måste dock vara välintegrerade
hierarkiskt och över tid för att kunna betraktas som rationella i egentlig mening.
För att kunna delta i det sociala samspelet måste aktören mentalt kunna ”lyfta fram” såväl
egna som andras ”enskilda handlingar” ur handlingsflödet. Principiellt stöter man här på ett
minst lika svårt kategoriseringsproblem som när det gäller att beskriva den fysiska verklig-
heten: de enskilda handlingarna är lika litet givna som enskilda föremål och företeelser i den
materiella verkligheten. Ändå måste handlandet klassificeras och karakteriseras på något
sätt för att kunna bemötas, bli föremål för reflexiva betraktelser eller rättfärdigas vid kon-
frontationer med andra aktörer. Det är detta som aktörens kunniga bruk av gemensam kun-
skap torde kretsa kring. Jag ser denna aktivitet som i det närmaste liktydig med abstrak-
tions- eller begreppsbildningsförmågan och förmågan till regelföljande (se avsnitt 3.3.2).
Fastän aktören alltid har avsikter, bör detta knappast förstås som att han eller hon av fri vilja
väljer att frambringa handling47, ett intryck som handlingsfilosofin typiskt skapar. Snarare
torde handlingen, p.g.a. undermedveten motivation och agentskapets prioritet framom av-
sikterna, ”välla fram”, men i viss mån kunna styras - av människan något bättre än av hun-
dar eller våra släktingar aporna48. Trots att önskningarna grundar sig på biologiska impulser
tillåter vårt medvetande oss att uppleva handlingen som fri. Men för Giddens är iakttagan-
47 Ian Craib skriver att vi utgående från Giddens teori kan sägas vara ”dömda till handling” och att detta är en exis-
tentialistisk dimension i teorin, som dock blir nedprioriterad i och med den tonvikt som placeras på de sociala prak-
tikerna och de reflexivt företagna valen (Craib 1992: 36).
48 Särskilt de mest ”primitiva” känsloutbrott karakteriseras av en stark fenomenal närvaro och erfarenheten av
agentskap torde därmed vara stark hos någon som i vredesmod slänger ett glas i väggen. Fastän aktören kan ångra
sig sekunden efter kännetecknas också den mest impulsiva handling av att denna (ur någon synvinkel) ”vet vad
han/hon gör” och därmed av avsiktlighet.
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det av handlingen, genom den därtill anknutna styrförmågan, samtidigt en kontroll av hand-
lingen.
3.3 Den sociala strukturen
I detta avsnitt presenterar jag Giddens syn på strukturen, som utmärks av det han kallar
strukturens dualitet, struktureringsbegreppet och strukturens ”virtuella” karaktär. Struktu-
rens dualitet innebär att strukturen samtidigt utgör förutsättning för och produkt av hand-
lingen, medan struktureringen knyter samman den virtuella strukturnivån med den empiriska
systemnivån. Giddens strukturbegrepp spelar en avgörande roll för hans möjlighet att for-
mulera ett alternativ till mikro- och makrosociologin samt till individualistiska och holistiska
ståndpunkter. För hans lösning på problemet är det centralt att skilja mellan system och
struktur samt att uppfatta strukturen som sammansatt av regler och resurser. Fastän Gid-
dens teoretiska nyskapande givits erkänsla inom vetenskapssamfundet, är långt ifrån alla be-
redda att acceptera struktureringsteorins grundsatser. Efter presentationen av strukturen,
den sista av struktureringsteorins grundläggande komponenter, behandlar jag i nästa kapitel
kritik mot hans struktursyn och teorin generellt.
Som bakgrund för presentationen av Giddens strukturbegrepp är det i varje fall skäl att först
klarlägga några sätt på vilka den sociala strukturen49 uppfattats och vilken roll begreppet
spelar i filosofin och samhällsvetenskapen. Strukturbegreppet (eller något motsvarande be-
grepp) är viktigt för att sociala förklaringar förutsätter att det existerar sociala egenskaper
som i någon mening kan uppfattas som självständiga i förhållande till (specifika) individer50.
Strukturen står för dylika över tid någorlunda konstanta egenskaper. Det har hävdats att en
helt basal och ”doktrinfri” användning av strukturbegreppet helt enkelt ger uttryck för att
vissa sociala skeenden är sannolikare än andra (Bauman 1989: 43). Trots begreppets centra-
la ställning inom samhällsvetenskapen (eller p.g.a. detta!) är det oklart och omstritt.
49 På detta allmänna plan är det naturligtvis svårt att skilja mellan struktur, system, social helhet eller sociala möns-
ter etc., då dessa termer och begrepp antar olika betydelser i olika teorier.
50 Individualister kan tänkas föredra att tala om t.ex. ”den sociala nivån” p.g.a. strukturbegreppets holistiska konno-
tationer. En paradox ligger nära till hands då (metodologiska) individualister talar om det sociala. Någon typ av
struktur behövs för att samhällsvetenskapen skall ha ett forskningsobjekt, men individualisterna vill ogärna tiller-
känna detta någon ”egentlig” existens.
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Strukturen kan inte uppfattas som vilket som helst slumpmässigt agglomerat av individuell
handling, utan åsyftar återkommande handlingsmönster eller bakomliggande orsaker till des-
sa, som ur någon synvinkel förefaller betydelsefulla. Därvid uppfattas ofta individerna eller
deras handling som beståndsdelar som bygger upp en ordnad helhet. I filosofiskt (holistiskt)
språkbruk betecknar strukturen enligt en lexikal definition ”det inbördes sammanhang mel-
lan delar som skapar en helhet; det sätt som olika delar i en helhet är ordnade i förhållande
till varandra” och mer speciellt ”de lag- eller regelbestämda relationerna mellan elementen”
(Lübcke 1988: 527). Enligt det strukturalistiska strukturbegreppet betingar de i strukturen
ingående elementen varandra ”i den radikala meningen att de först skapas genom sitt inbör-
des förhållande, eller mer precist genom sin inbördes olikhet” (a.a.: 527f).
Inom empiristisk amerikansk sociologi har strukturbegreppet använts för att beteckna vilka
som helst observerade sociala mönster. Sociologiska undersökningar av dylik ”morfologisk”
karaktär har dock varken förankrats i aktörernas bakomliggande handling eller på annat sätt
knutits till förklaringar av de iakttagna regelbundenheterna. (Cohen 1989: kap 2) I funktio-
nalistisk teori betecknar strukturen likaså det observerbara resultatet av social interaktion,
men funktionalister postulerar sociala funktioner för att förklara de sociala mönstren. I mot-
sats till dylika beskrivande strukturbegrepp är strukturen i strukturalismen i sig förklarande
(Giddens 1977a: 112). Den filosofiska strukturalismen ”hävdar att det egentligt verkliga el-
ler verkande är placerat på annan plats än den ”subjektiva”, medvetna nivån, subjektets erfa-
renhet eller upplevelse. Denna subjektiva nivå är tvärtemot styrd av omedvetet verkande
strukturer”. (Lübcke 1988: 528f) Men trots att Giddens delvis hämtat idén till sitt struktur-
begrepp från den franska strukturalismen, pekar han på denna riktnings begränsning, som
visar sig i att den inte kan redogöra för uppkomsten eller förändringen av de betydelsestruk-
turer den undersöker.
Dessa etablerade sätt att förstå strukturen erbjuder ur struktureringsteoretisk synvinkel inte
någon fruktbar utgångspunkt för att formulera ett alternativ till individualismen eller holis-
men. Individualisterna kan acceptera att resultatet av individuell handling genom en ”osynlig
hand” resulterar i en ordnad helhet. Hos strukturalister innebär fokuseringen på relationerna
mellan elementen och på systemet som en självständig helhet att de ingående elementen
(t.ex. individerna och deras handling) inte tillmäts någon betydelse i sig.
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3.3.1 Giddens strukturbegrepp
Giddens strukturbegrepp är, i motsats till ett individualistiskt eller funktionalistiskt, ett teo-
retiskt begrepp som inte hänvisar till en iakttagbar del av den sociala verkligheten (jfr Mani-
cas 1997 [1980]: 14). Skillnaden i förhållande till strukturalismens strukturbegrepp ligger
däri, att strukturen i struktureringsteorin hela tiden är i tillblivelse och modifieras genom
aktörernas aktiva handling. Giddens kallar strukturen ”virtuell”, vilket innebär att den endast
existerar som ”minnesspår” i aktörernas praktiska medvetande. Strukturen blir ”synlig” eller
”aktualiseras” endast i och med att aktörerna begagnar sig av den (eng.: in its instantia-
tions). Strukturen verkar, trots att aktörerna kunnigt begagnar sig av den, delvis bakom ryg-
gen på dem i den bemärkelsen att de inte behöver kunna redogöra för eller förstå sitt hand-
lande till fullo.
Formuleringen ovan är trots allt problematisk, eftersom strukturen, sett mot bakgrund av
teoribyggnaden som helhet, knappast kan reduceras till enskilda individers medvetandeinne-
håll (vilken medvetandenivå det än gäller) eller till enskilda handlingar, utan snarare borde
förläggas till de sociala praktikerna (Mendoza 1997: 249). Strukturen torde vara en histo-
riskt förankrad, ur en synvinkel överindividuell, mekanism som förmedlar mellan aktörerna,
deras handling och de påtagliga resultaten av denna.
Giddens redogörelse för strukturens väsen fångas bäst av hans jämförelse med språkbruk.
Han skriver dock: ”This is not an analogy: I am definitely not claiming that ’society is like a
language’” (Giddens 1976: 118) Han finner i stället att språkets roll för förståelsen av den
sociala verkligheten ligger i att det ”som en social form i sig exemplifierar vissa aspekter –
och endast vissa aspekter – av det sociala livet i dess helhet” (a.a.: 103). Orsaken till att han
vill distansera sig från den till synes träffande språkanalogin ligger otvivelaktigt i faran att
därmed abstrahera från den sociala reproduktionens materiella bas, men det tycks inte desto
mindre vid första ögonkastet uppenbart att vi här har att göra med just precis en analogi.
Eventuellt kan hans ståndpunkt räddas utifrån tanken att det inte är logiskt möjligt att se en
delmängd (språket) som en analogi för den helhet (den sociala verkligheten) i vilken den
ingår.
För att förstå språkets roll för struktureringsteorin, oansett vilken status språket ges som
jämförelseobjekt, kan man säga att handling (el. interaktion) motsvarar tal (el. dialog) me-
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dan själva språket – som grammatikaliskt system – motsvarar den sociala strukturen (jfr
Saussures langue kontra parole). Handlingen, liksom talet, är situerat i tid och rum och för-
knippat med specifika subjekt, medan den sociala och språkliga strukturen varken är situe-
rad (i samma konkreta mening) eller beroende av konkreta individer.51
Jag uppfattar den giddenska strukturen som det symboliska ”rättesnöre” och den materiella
”drivkraft” som socialt situerade mänskliga aktörer behöver – i förlängningen av sin basala,
ej (väsentligen?) socialt förankrade, transformativa kraft – för att effektivt kunna frambringa
meningsfull handling i växelverkan med andra. Det ter sig ändå inte helt klart för mig hur
det basala agentskapet, som vi delar med de högre stående djuren, förhåller sig till struktur-
beroende agentskap samt hur ”privat” handling förhåller sig till social interaktion. Giddens-
kommentatorn Julius Mendoza menar att Giddens måste tolkas så att strukturen föregår
subjektiviteten, vilket innebär att subjektiviteten uppkommer vid socialisation genom sociala
praktiker (Mendoza 1997: 249).
Giddens motiverar behovet av ett strukturbegrepp som beskriver en annan dimension än den
i tid och rum iakttagbara empiriska verkligheten (systemet) med att endast ett dylikt be-
grepp gör det förståeligt hur det förgångna kan påverka nuet (Giddens 1979: 70). Existen-
sen av en giddensk struktur innebär därmed att de situerade aktörerna inte kan betraktas
som fria i sartresk mening52.
Vilken är då ett dylikt strukturbegrepps ontologiska status? Det ter sig svårt att förankra
den i den materiella verkligheten analogt med ”högre” fenomen i naturen, som t.ex. den ge-
netiska koden. Manicas, som förespråkar en giddensk förståelse av strukturen, påpekar att
den sociala strukturen inte kan existera i samma mening som aktörerna själva eller som na-
turvetenskapliga strukturer, men enligt honom är den sociala strukturen ändå i en viktig me-
51 Giddens använder de ur lingvistiken lånade begreppen ”paradigmatisk” respektive ”syntagmatisk” för att beskri-
va strukturens ”dolda” existens och systemets empiriskt synliga. Detta kan illustreras med ordbildning: Om vi utgår
från ordet ”bok”, är bokstäverna k, l och t i svenskan alternativ för b:et om vi önskar konstruera nya ord. Dessa ele-
ment utgör den paradigmatiska dimensionen, medan den syntagmatiska består av det ord som faktiskt valts att kon-
strueras. När aktörerna handlar och när den sociala verkligheten kommer till stånd står alltid åtskilliga av strukturen
definierade alternativ till buds, men den empiriska verkligheten kan bara utspela sig på ett sätt, liksom vi bara kan
bilda ett  ord i  sänder.  Men för att  förstå det  sociala livets  särprägel,  bör ”bokstäverna” ses som långsamt formbara
och tolkningen av elementen som betydligt mindre entydig än i språket (speciellt om man som i detta exempel håller
sig till enskilda ord) samt dessutom omstridd; vidare skall skapandeakten uppfattas som resurskrävande.
52 Aktörerna har per definition – i egenskap av aktörer – handlingsalternativ, men frågan är hur signifikanta alter-
nativen är och hur fritt aktören kan välja bland de alternativ som ”i princip” föreligger i en given situation. Negativa
eller positiva sanktioner kan ”tvinga” en rationell aktör till bestämda val. En aktör som inte fostrats till djärv hand-
ling kan inte förväntas företa sådan.
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ning verklig i och med att den har påtagliga effekter och man därmed kan teoretisera om
den53. Samhällsstrukturen måste enligt honom ses som ”inneboende” (eng.: incarnate) i
samhällsmedlemmarnas praktiker och produkter, då endast resultaten av strukturen är iakt-
tagbara, inte strukturen i sig54. (Manicas 1987: 272, 1997: 14) Strukturen är samtidigt både
”tänjbar” och ”motståndskraftig”. Den torde kunna härledas från den empiriska nivån som
en principiellt oobserverbar möjlighetsförutsättning för det iakttagna handlandet55.
3.3.2 Strukturens dualitet och struktureringsbegreppet
Den centrala struktureringsteoretiska princip som uttrycker det ömsesidiga beroendeförhål-
landet mellan handling och struktur kallar Giddens för strukturens dualitet. Strukturen exi-
sterar inte utan aktörerna och deras handling, men så snart som aktörerna handlar måste de
använda sig av strukturen som rättesnöre och drivkraft för sitt handlande, samtidigt som
aktörerna därmed (re)producerar56 strukturen. Giddens uttrycker detta förhållande som att
”[s]tructure enters simultaneously into the constitution of the agent and social practices, and
’exists’ in the generating moments of its constitution” (Giddens 1979: 5). Strukturens duali-
tet möjliggörs av att aktörerna i det praktiskt medvetna delar strukturavhängig gemensam
kunskap om den sociala verkligheten och av att handlandet väsentligen bygger på upprep-
ning. Aktörerna reproducerar och transformerar samtidigt strukturen och det empiriskt iakt-
tagbara sociala systemet genom sin strukturberoende handling.
Fastän samhällsstrukturen i och med sin virtuella existens inte är tidsmässigt situerad i sam-
ma mening som aktörernas interaktion, kan den dock genom kollektiv påverkan i och med
53 Manicas försvarar därigenom, liksom Roy Bhaskar, en kausal realism. Enligt denna syn är det som är centralt för
att tillerkänna en entitet existens inte dess materiella form eller ”självständighet” (strukturen är definitivt inte själv-
ständig i förhållande till aktörerna).
54 Men på vilket sätt skiljer sig därmed den sociala nivåns beroende av den mentala nivån principiellt från beroen-
deförhållandena mellan de olika nivåer som den naturvetenskapligt beskrivbara verklighetssfären kan sägas vara
uppbyggd av? Alla högre naturalistiskt beskrivbara nivåer kan nämligen också sägas förekomma ”i kraft av” eller
vara ”inneboende i” de lägre. Ett sätt att uppfatta saken är att tala om olika grader av komplexitet hos återkopp-
lingsmekanismer eller ”kontrollcentra” (Giddens 1976: 121). Den sociala nivån är mest komplex genom att den
bygger på representationer hos aktörer som möjliggör avsiktligt teleologiskt ingripande i skeenden i naturen (se av-
snitt 5.3).
55 Således torde teoretiskt belysande av strukturen utgöra ett exempel på Mandelbaums ”transdiction”, som går ut
på att härleda något principiellt oobserverbart från det observerade (Manicas 1987: 10). Kants transcendentala frå-
ga ”Vad måste vara fallet för att det vi iakttar skall kunna hända?” beskriver därvid problemställningen.
56 Genom att synonymt tala om produktion, reproduktion och konstitution betonar Giddens aktörernas kunniga och
aktiva roll vid formandet av den sociala verkligheten. Manicas föredrar dock att med Bhaskar säga att strukturen
reproduceras och transformeras, eftersom strukturen alltid redan existerar för varje enskild aktör, hur kreativ denne
än är.
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strukturens dualitet utvecklas över tid. Struktureringen handlar om hur denna ”transforma-
tiva reproduktion” med förmedling av strukturens dualitet sker samt om vilka villkor som i
denna process styr olika strukturers och därmed sociala systems fortbestånd och upplösning
(Giddens 1976: 120, 1979: 66). Pluralformen betecknar historiskt specifika uppsättningar av
strukturkomponenter, i motsats till strukturen som generellt uttryck, som betecknar en
egenskap i samhällets ontologiska konstitution.
3.3.3 Strukturen som regler och resurser
Hur är strukturen i struktureringsteorin uppbyggd och hur verkar strukturens dualitet mer
precist? Strukturen reglerar interaktionen normativt och gör den meningsfull (strukturen
som ”rättesnöre”) samtidigt som den utgör en maktbas för interaktionen (strukturen som
”drivkraft”). Dessa olika uppgifter tillvaratas med hjälp av regler och resurser, som struktu-
ren i struktureringsteorin består av.
Reglerna har enligt Giddens konstituerande (el. semantiska) aspekter, som ger företeelser
och beteendet mening, samt normativa aspekter, som gör det möjligt att rättfärdiga eller kri-
tisera företeelser eller beteenden. I fråga om resurserna skiljer han mellan auktoritativa och
allokativa resurser. Med de föregående kan aktörerna mobilisera andra aktörer för att
genomföra egna projekt (som även kan tjäna gemensamma syften57),  medan de senare ger
tillgång till materiella objekt.
Schemat nedan sammanfattar hur olika aspekter av interaktion på det sociala systemets plan
förhåller sig till strukturen, som aktörerna använder sig av med hjälp av de förmedlande
”modaliteterna”58.
57 Giddens poängterar att förhållandet mellan makt och intressemotsättningar, liksom mellan intressemotsättningar
och öppen konflikt, är kontingent. Intressemotsättningar blir inte alltid synliga för de involverade aktörerna och
behöver därmed inte utvecklas till öppen konflikt. Men man torde också kunna tänka sig möjligheten – trots att Gid-
dens inte diskuterar saken närmare – att en välfärdsstat eller patriark genom förmynderi kan tillfredsställa under-
ordnade aktörers behov, t.o.m. mot deras vilja – om de nämligen inte är medvetna om sina sanna önskningar eller
hur dessa bäst tillfredsställs.
58 Det förekommer olika varianter av detta schema, där termerna ibland helt byter plats. Schemats begreppsliga
uppbyggnad är i varje fall viktigare än terminologin. Giddens slår samman de två dimensionerna av makt i en ko-
lumn, då hans huvudpoäng i förhållande till traditionell samhällsteori är att mening, normer och makt måste beaktas
vid analyser av interaktion.
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Interaktionen inom ramarna för sociala system kännetecknas av kommunikation, makt-
utövning och tillgripande av sanktioner. Dessa mer eller mindre iakttagbara aspekter av
handlandet eller de sociala praktikerna förutsätter att det finns motsvarande ”osynliga”
strukturer som aktörerna med hjälp av modaliteterna utnyttjar59. Varför kan man inte anta
att aktörerna direkt använder sig av strukturen som sådan? Min tolkning är att medan struk-
turen i sin helhet präglar ett helt socialt system och kunde sägas stå för den totala ”möjlig-
hetshorisonten” för samtliga aktörers tänkbara handling, torde modaliteterna beteckna det
sätt på vilket strukturen aktualiseras vid enskilda sociala praktiker och finns eller kan finnas
representerad i form av medvetandeinnehåll hos enskilda aktörer. Att strukturen verkar ge-
nom modaliteterna innebär då att den inte kan ”bestämma” interaktionen mekaniskt, då
handlingen är beroende av aktörernas tolkningar av regler och deras sätt att använda till-
budsstående resurser. Modaliteterna utgör således en förmedlande mekanism mellan hand-
ling (interaktion) och struktur, som existerar i kraft av aktörernas kompetens eller kunnighet
(eng.: knowledgeability).
Giddens strukturbegrepp är i sin ursprungliga form mycket allmänt och gör det inte möjligt
att generellt betrakta vissa strukturer som villkor för andra60 eller att ställa reglerna och re-
59 I enlighet med schemat kunde man säga att det lämnas spår av interaktion på det sociala systemets nivå i och
med att aktörerna (”konkret”) använder sig av modaliteter och därmed (”abstrakt”) stöder sig på resurser.
60 Detta trots att empiriska studier av struktureringen innebär att undersöka vilka villkor som styr strukturers fort-
bestånd och upplösning.
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surserna i viktighetsordning. Han har utvecklat begreppet i mindre diffus riktning genom att
skilja mellan olika analysnivåer: strukturella principer, strukturella set och strukturerings-
element61. Denna differentiering av strukturbegreppet kan tänkas underlätta samhällsveten-
skapliga analyser, men förändrar inte Giddens grundläggande förståelse av strukturbegrep-
pet. Struktureringsteorin ger inte rum för ”emergerande” sociala nivåer, så analysnivåerna
tillför inte teorin någon dylik ny ontologisk innebörd.62
Den struktureringsteoretiska begreppsapparaten kan i varje fall förstås och försvaras genom
att den rättar till tidigare filosofiska och samhällsvetenskapliga perspektivs ensidighet. För
den senare Wittgenstein är t.ex. reglerna av konstituerande karaktär, men då de uppfattas
som mer eller mindre entydiga – som i schackspel – och gäller för en hel livsform, behöver
de inte legitimeras. I Durkheims och Parsons teoribyggnader ses åter reglerna som normati-
va, men bygger upp ett värdekonsensus genom att de samtidigt innebär motivationsgrunden
för aktörerna. Därmed utesluts maktkamp mellan aktörer med olika intressen. I fråga om
resurserna har man inom marxismen normalt fokuserat på det Giddens kallar allokativa re-
surser, medan man inom teorin om det industrialiserade samhället (Ralf Dahrendorff m.fl.)
begränsat sig till de auktoritativa resurserna. (Giddens 1979: 100f)
61 De strukturella principerna handlar om hur de mest grundläggande sociala praktikerna i en samhällstyp artiku-
leras, t.ex. feodalsamhällets uppdelning i stad och landsbygd, strukturella set uttrycker hur regel- och resursupp-
sättningar i en bestämd samhällstyp kan omvandlas, t.ex. kapitalistens privategendom via pengar, kapital och arbets-
kontrakt till profit, medan struktureringselement beskriver t.ex. arbetsfördelningen i en specifik social miljö.
62 Jag anser ändå att man kan fråga sig om inte kulturella gestaltningar och praktiker som betingas av religion,
språk, sedvänjor etc. är av tillräcklig vikt ur världshistoriskt perspektiv för att användas vid sidan av politisk-
ekonomiska drag i samhället för att precisera strukturbegreppet och närmare beskriva den sociala verklighetens
uppbyggnad.
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3.3.4 Vad är regler?
Problemet med regelföljande är nära besläktat med begreppsbildningsproblemet63, då hand-
ling kräver en förmåga - i  form  av  ”tyst  kunskap”64 - att känna igen enskilda företeelser
som exempel på en eller annan allmän kategori. Bakom Giddens diskussion av regelbegrep-
pet döljer sig den sene Wittgensteins tankegångar om språkspel och regelföljande. Begrep-
pet är ändå såväl hos Ludwig Wittgenstein som hos dennes samhällsvetenskapliga efterfölja-
re Peter Winch en mycket allmän kategori, vars användning ingendera vinnlagt sig om att
precisera (Kannisto 1986: 160). Viktigt för dessa författare är att med hjälp av regelbegrep-
pet skilja mellan naturlagsstyrda händelser och handling som karakteriseras av att vi kan ut-
värdera huruvida den utförts på rätt eller fel sätt (a.a.).
Liksom Wittgenstein ser Giddens reglerna som intimt förknippade med och reproducerade i
sociala praktiker knutna till bestämda livsformer. En grundläggande skillnad är att man ur
Wittgensteins perspektiv inte kan anlägga ett yttre perspektiv på reglerna, då detta skulle
innebära att bryta sig ut ur den värld som språket definierar. För Giddens är det tvärtom vä-
sentligt att göra det förståeligt hur förmedlingen mellan olika livsformer sker.
Giddens ställer sig kritisk till att som Wittgenstein och andra filosofer uppfatta sociala regler
entydigt, som regler för schack, emedan detta ger en rigid bild av det sociala spelet. Giddens
föredrar en analogi med regler som beskriver barns lek, då dessa är vagare och ger större
möjlighet till improvisation. Sociala regler är enligt Giddens liksom språkliga regler genera-
tiva, vilket innebär att de endast ger en fingervisning om hur en speciell handlingstyp produ-
ceras. De utgör en formel som inte låter aktören reproducera ifrågavarande handlingssätt
63 Peter Manicas kritiserar kognitiv psykologi och filosofi i mainstream-anda för dess epistemologiska individualism,
som gör den blind för det socialas betydelse som förmedlare av intersubjektivt tillgängliga kategorier. Abstraktions-
problemet har under de epistemologiskt individualistiska förutsättningarna lett till två dominerande ståndpunkter:
nativism och empirism. Den föregående innebär att vi måste ha begrepp för att innehållet i våra förnimmelser skall
vara begripligt, den senare att vår förmåga att orientera oss i den empiriska världen helt bygger på förnimmelser (jfr
Kant: begrepp utan empiriskt innehåll är tomma, empiriskt innehåll utan begrepp blint – J.P.). Nativismen innebär att
vi måste acceptera den synbarligen orimliga tanken att vi när vi lär oss nya begreppsliga system redan från början i
princip måste ha ett lika rikt begreppsligt system tillgängligt i någon form för att inlärningen skall vara möjlig. Empi-
rismen åter negligerar problemet eller är tvungen att ta begreppsbildningen för given. Manicas följer de psykologer
som uppfattar abstraktionen som en prekonceptuell process, vilken innefattar icke-propositionella kognitionsformer,
bl.a. förnimmelser. Jag finner att Manicas stöder tolkningen av Giddens ovan, då han i detta sammanhang framhål-
ler relevansen av djurs inlärning och av evolutionsmässig kontinuitet. Inlärningen måste förstås som införskaffande
av kunskap och färdigheter. Den intentionalitet som förekommer i handlandet kan beskrivas med språkliga model-
ler, men man måste akta sig för att därav dra slutsatsen att all kognition medför något slags språklig representation
oberoende av individens eller artens utvecklingsstadium. (Manicas 1987: 310-315)
64 Kaj Ilmonen kallar således Giddens regler för kulturens tysta kunskap (Ilmonen 1994: 324).
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mekaniskt, utan av aktören kräver fortgående tolkning och ”skapandeakter”.65 Reglerna be-
stämmer handlandet endast med sådan exakthet att det kan kännas igen.
Wittgensteins kritiker har opponerat sig mot uppfattningen att den regelstyrda handlingens
meningsfullhet yttrar sig i att det finns ett riktigt och ett oriktigt sätt att utföra handlingar,
då t.ex. aktiviteten att ta sig en promenad tycks kunna utföras på godtyckligt många sätt.
Giddens finner inte detta motargument träffande, utan ser det i stället som viktigt att skilja
mellan kritik ur en semantisk och en normativ aspekt: man kan t.ex. fråga sig om prome-
nadbegreppet kan utsträckas till någon som skuffas fram i barnvagn eller om en promenad
längs en huvudvägs mittrefuge är ett acceptabelt sätt att ägna sig åt aktiviteten. (Giddens
1976: 47f) Men han förnekar att de enskilda reglerna vore av antingen konstituerande eller
normativ art.
Schackspelet definieras strikt av dess reglers konstituerande aspekter, medan de normativa
aspekterna träder tydligare fram i andra sammanhang. I ishockey är det t.ex. inte någon vits
att bryta mot reglerna som konstituerar spelet så brutalt att det inte kan kännas igen. Där-
emot är det lätt att förstå att spelarna försöker fuska (här träder reglernas normativa aspek-
ter fram) så mycket som domaren antas se genom fingrarna med eller som undgår hans
vakande öga – vilket t.o.m. hör till detta spels anda. Att den konstitutiva och normativa
aspekten är intimt förknippade framgår också av att det inte är alldeles lätt att dra gränser
mellan när en person t.ex. lyckas umgås belevat, berätta vitsar, dikta eller dansa i) överhu-
vud, ii) trovärdigt/acceptabelt eller iii) väl.
Reglerna förekommer enligt Giddens endast som regeluppsättningar66. Konstitutiva (aspek-
ter på) regler kunde sägas skapa möjligheter till ny slags handling medan de normativa syftar
till att hålla en bestämd sorts handling inom vissa etablerade gränser67. Aktören kan då igno-
65 Giddens finner Wittgensteins exempel, fortsättandet av en talserie, som en god analogi till att följa sociala regler
generellt (Giddens 1984: 19f). På sätt och vis lyfter analogin fram den prestation och det kreativa element som be-
hövs för att kunna ”göra det samma”. Regelföljande handlar med andra ord inte bara om att ”vingklippa” sin aktivi-
tet så den faller innanför föreskrivna ramar, utan aktören måste vara kunnig nog att leva upp till och utnyttja de
möjligheter till aktivitet som reglerna ger. Uppräknandet av en nummerserie tycks mig ändå innebära ett rätt meka-
niskt beteende, då man väl kommit på nyckeln till gåtan. Analogin förefaller missvisande ur Giddens eget perspektiv,
då den inte ger rum för varierande tolkningar av ”en och samma” regel.
66 I detta ljus kan avgörandet om huruvida ”en bestämd” regel kan vara både semantisk och normativ tyckas god-
tyckligt. Giddens poäng torde vara att betona hur invävda dessa aspekter ofta är i varandra. Graden av innästling
torde i varje fall variera från fall till fall.
67 Man kan med Wittgenstein tänka sig att det finns övergripande regler som kan preciseras med sekundära regler,
som åter kan preciseras etc. I så fall skulle tolkningsmånen minska allteftersom de överordnade reglerna precisera-
des av underordnade regler. Wittgenstein (1953: §84) frågar sig: ”Aber wie schaut denn ein Spiel aus, das überall
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rera vissa regler och missförstå, slarva med eller bryta mot andra utan att handlandet blir
vare sig meningslöst eller oacceptabelt. Det vi som aktörer som ägnar oss åt handling inte
kan göra är att helt frigöra oss från de konstituerande och normativa (aspekterna på) regler-
na68.
Giddens analys har fördelar i förhållande till sedvanlig diskussion av regler, som ofta uteslu-
tande fokuserar på regler som normer. Alexander Rosenbergs analys ser exempelvis ut att
bli konstlad när han hävdar att vilket som helst handlande styrs av explicita regler, som t.ex.
följande: ”Don’t spread peanut butter on the soles of your shoes before vacuuming the car-
pet!” (Rosenberg 1988: 87). Han skriver vidare: ”It must be the case that we could formu-
late the rule, given the right setting and enough time and thought. Otherwise, how could
rules work to give meaning to the actions they explain?” Rosenberg menar att sanktioner
krävs för att upprätthålla vilket (meningsfullt) handlande som helst och betraktar t.o.m. den
handlingskonstituerande rationalitetsprincipen (se avsnitt 3.2.1 & 3.2.2) som en regel som
upprätthålls genom att brott mot den leder till stämpling av aktören som irrationell eller sin-
nesrubbad (Rosenberg 1988: 85).
Rosenberg räknar tydligen alla tänkbara logiska implikationer av föresatsen att framgångs-
rikt dammsuga som implicit medvetandeinnehåll. Hans synbarliga uppfattning, att denna
allmänna föresats kan delas in i gränslöst många specifika, språkligt formulerbara och re-
konstruerbara regler är problematisk, eftersom vår regelstyrda praktiska kunnighet inte är
strikt intellektuell, utan ofta uppträder som en (motorisk) förmåga att ”gå vidare”. Regeln
som följs kan då vara obestämd, inte bara i den meningen att individer med bristfälligt ut-
vecklat språk (småbarn eller djur) som följer den inte vet vad de sysslar med, utan också så
von Regeln begrenzt ist?” (citerad i Jones 1975b: 380). Men om reglerna ses som konstitutiva får vi bättre möjlighe-
ter att förverkliga oss själva ju fler regler som står till buds.
68 En moraliskt utvecklad människas möjliga handlingssfär ser ofta ut att krympa till ett enda handlingsalternativ.
Att företa sig en bestämd etiskt motiverad handling får tvingande kraft. Då ser de internaliserade normerna ut att
kraftigt styra handlingen. Hegelskt kan man då säga att individen är fri (suverän), då denne lyckas kuva sina inre
drifter och organisera det som annars vore ett mentalt kaos till konsekvent motiverad handling. Å andra sidan är det
naturligt att föreställa sig att antalet handlingsalternativ för en kultiverad människa är stort, då hon lärt sig att se
nyanser på livets olika områden, d.v.s. internaliserat konstituerande regler, som möjliggör nya slag av handling.
Gärna föreställer man sig att dessa två egenskaper, moralisk utveckling och kultivering, går hand i hand. Då blir det
en öppen fråga vad som avses med nivån av handlingsfrihet: kultiveringen gör det möjligt att företa distinktioner
och därmed erhålla en diversifierad bild av världen och dess möjligheter, medan känslighet för den etiska dimensio-
nen (eller, om man önskar betona samhällsgemenskapens tvingande kraft snarare än individens suveränitet: interna-
lisering av normer) driver en att utgående från de handlingsalternativ som öppnar sig välja ett bestämt.
Men finns det objektivt sett onda eller okultiverade människor eller endast folk med olika moral eller
världsbild? Eventuellt kan man endast i relation till ett bestämt samhälle eller en bestämd världsåskådning tala om
otillräcklig socialisering. På detta sätt ansluter sig frågan om regelföljande till problemet beträffande möjligheten att
utvärdera andra människors och (sub)kulturers moral eller utvecklingsnivå. Har vi alltid bara att göra med olika
livsformer?
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att den som abstrakt ”gestalt” i princip inte kan formuleras språkligt entydigt (eller kan for-
muleras på oändligt många sätt).
Det är också problematiskt att uppfatta regler som liktydiga med normer. Då vi följer
schackspelets regler torde motivationen för detta ofta snarare vara att vi gillar att spela
schack och inte önskar ödelägga spelet än att vi är rädda för de sanktioner som skulle riktas
mot oss om vi bröt mot reglerna. Det förefaller mig också långsökt att som Rosenberg be-
trakta den handlingsdefinierande rationalitetsprincipen som en regel som följs för att undvi-
ka sanktioner, då ”straffet” för brott mot den följer ”mekaniskt” (jfr Giddens 1976: 108)69. I
själva verket torde inte folk som inte är patologiskt irrationella kunna bryta mot principen
(jfr diskussionen i avsnitt 3.2.1).
3.3.5 Vad är resurser?
Kring resursbegreppet förekommer inte någon motsvarande filosofisk diskussion som kring
regelbegreppet. De virtuella resurserna är en viktig och nyskapande del av struktureringste-
orin, men begreppet skapar lätt problem, eftersom det är svårt att ge en övertygande redo-
görelse för resursernas ontologiska status. De är virtuella, vilket betyder att de inte existerar
på samma sätt som den empiriska sociala verkligheten eller den fysiska verkligheten. Ändå
tycks de auktoritativa och allokativa resursernas betydelse komma snuddande nära det soci-
ala systemets respektive den fysiska naturens, med den skillnaden att resurserna hänvisar till
hur dessa aspekter av verkligheten dras in i den sociala handlingen. Såtillvida som resurser-
na då innebär formler för hur omvärlden skall tolkas blir de åter svåra att skilja från regler-
na. Om resurserna innebär en kombination av den empiriska verkligheten och regler för hur
denna bör tolkas förefaller de ontologiskt överflödiga.
Hur kunde resurserna alltså analytiskt tillmätas en liknande virtuell existens som reglerna
utan att reduceras till eller överlappa med dessa? Resurserna hänvisar inte till hur världen
kan tolkas (semantiska regler) eller får användas (normativa regler), utan hur den kan an-
vändas. Alla strukturkomponenter utgör i någon mening agentskapskonstituerande instru-
ment för handlingen, men medan reglerna, som gör världen meningsfull och värdeladdad,
kan ses som formler för representationer och handling, innebär resurserna kapaciteter (Gid-
69 Giddens hänvisar här till Georg Henrik von Wrights ”anankastiska” påståenden (gr.: ananke = nödvändighet).
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dens 1979: 100, Lazar 1997: 366) att företa handling. Resurserna torde hänvisa till både
vetskapen om och det faktum att vissa sociala maktförhållanden eller fysiska drag i verklig-
heten kan användas av vissa aktörer mot (eller för) andra aktörer. Fastän resurserna torde
kunna betraktas skilt från varje enskild aktörs perspektiv, har de liksom reglerna också en
existensform som en samlad social möjlighetshorisont abstraherad från de enskilda indivi-
derna.
Giddens hävdar att resursbegreppet är både generativt och distributivt. Fastän distributiva
aspekter av den sociala verkligheten inte behöver vara omedelbart iakttagbara, torde distri-
butioner utgöra sådana ”spår” eller en sådan ”syntagmatisk” dimension av den sociala inter-
aktionen som beskrivs av det sociala systemet. Därmed torde man kunna säga att en syste-
matisk aspekt är invävd i resursbegreppet. Detta kan åter te sig som en besvärande be-
greppslig överlappning. Väl att märka torde dock även reglerna, som torde vara ontologiskt
mindre problematiska än resurserna, ha distributiva drag. I språkets grammatik kan t.ex.
tänkas ingå – i vissa fall kvantifierbara – karakteristika som favoriserar ett patriarkalt tänke-
sätt.
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4 KRITIK AV STRUKTURERINGSTEORIN
I och med att strukturen, den sista av struktureringsteorins centrala komponenter, nu be-
skrivits är det möjligt att behandla kritik som riktats mot teorin som helhet. Den radikalaste
kritiken ifrågasätter hela tanken om strukturens dualitet, medan moderatare kritik begränsar
sig till aspekter eller beståndsdelar av aktör-, handlings- och strukturbegreppet.
Eftersom formuleringen av strukturbegreppet har tämligen klara följder för förståelsen av
den sociala verkligheten är det inte överraskande att många samhällsvetare fokuserat sin
Giddens-kritik just på hans uppfattning om strukturen. Struktureringsteorins möjlighet att
erbjuda ett alternativ till individualistiska och holistiska ståndpunkter ser också ut att i hög
grad hänga på hur man ställer sig till Giddens strukturbegrepp. Aktör- och handlingsbe-
greppet är emellertid intimt förknippade med strukturen genom strukturens dualitet och
struktureringen.
Jag har i föregående kapitel i förbigående nämnt en del kritik som riktar sig mot Giddens
aktör- och handlingsbegrepp. Det är beklagligt att handlings- och språkfilosofer lämnat
Giddens kritik obesvarad. Det hade varit givande att behandla ett dylikt interdisciplinärt me-
ningsutbyte, varvid också divergerande syner på aktören och handlingen bättre kunde be-
handlas ur ett filosofiskt relevant perspektiv. I själva verket kommenteras Giddens närmast
av sådana filosofer som i stor utsträckning delar hans uppfattning om aktörernas praktiska
medvetande, handlingens flödesform, strukturens virtuella karaktär och strukturens dualitet
som brygga mellan handling och struktur.
4.1 Kritik av strukturens dualitet och strukturbegreppet
I det följande tar jag främst upp kritik som riktats mot Giddens strukturbegrepp, speciellt
hans sätt att förstå strukturen som regler och resurser. Jag behandlar först den generella kri-
tiken och avslutar kapitlet med kritik som riktats mot regel- och resursbegreppet. I slutet av
detta avsnitt och i de nästföljande avsnitten försöker jag försvara struktureringsteorin för att
kunna använda den som ett alternativ till ställningstaganden i den filosofiska individualism-
holismkontroversen.
48
Få samhällsteoretiker ifrågasätter idag att komponenterna i det centrala begreppsparet ak-
tör/handling och struktur på något sätt måste knytas samman. Zygmunt Bauman står där-
igenom för den kanske radikalaste kritiken av struktureringsteorin, då han menar att roten
till problemen i sociologisk teori, inklusive Giddens, är utgångspunkten i ”social handling”
(väsentligen tolkad som individuell handling), vilken tenderar att ge upphov till en ”metafy-
sisk” strukturell motpol. Problemet med handlingsperspektivet i sig är enligt Bauman bl.a.
att det förskjuter det teoretiska intresset i riktning mot den i många fall irrelevanta frågan
om i vilken mån aktörerna är medvetna om villkoren för sitt handlande samtidigt som det
förorsakar problem med huruvida det är aktörerna själva eller teoretiker som har auktoritet
att beskriva handlingens karaktär och skälen bakom den. (Bauman 1989: 40, 45-49)
Zygmunt Bauman hävdar (som Max Weber, jfr Udehn 2001: 103) att strukturen, för att den
skall beskriva den sociala verkligheten snarare än att själv tarva en förklaring, måste förstås
på enklast möjliga sätt, nämligen som ett uttryck för att vissa sociala skeenden är troligare
än andra. I motsats till en del andra kritiker (se omedelbart nedan), ser Bauman det som ett
problem att strukturen hos Giddens, trots alla förmedlingsförsök, framstår som en yttre
kraft i förhållande till aktörerna. Bauman önskar själv ”överbrygga” dualismen mellan hand-
ling och struktur genom att göra bägge begreppen överflödiga. Detta gör han genom att ta
fasta på Norbert Elias’ figurationsbegrepp, vilket definierar ett i varje situation färdigt exi-
sterande nätverk av ojämlika men ömsesidiga beroendeförhållanden mellan aktörerna. Figu-
rationsbegreppet ger uttryck för att interaktion är en i förhållande till de enskilda deltagar-
nas avsikter och handlingar självständig och reell process. Det är väsentligt att tidigare
handling och växelverkan definierar villkor för förestående handling, i hög grad oberoende
av aktörernas kunskap om dessa villkor. (a.a.: 39-43) Genom att ersätta struktureringen
med det besläktade men uppenbarligen mer ekonomiska figurationsbegreppet synes Bauman
trots allt retirera från uppgiften att närmare beskriva en mekanism genom vilken aktörskapet
kopplas till dess sociala förutsättningar.
Ofta accepterar Giddens kritiker i varje fall, i motsats till Bauman, att ett strukturbegrepp
behövs samtidigt som det är angeläget att överbrygga klyftan mellan handling och struktur.
En del av dessa kritiker anser ändå att Giddens genom sin grundläggande revidering av
strukturbegreppet i enlighet med analogin med språkliga regler undervärderar begränsning-
arna för aktörernas handlande och således framställer den sociala verkligheten som alltför
formbar. John B. Thompson (1989: 70) uppfattar t.ex. Giddens struktursyn som intressant,
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men bättre ägnad att beskriva beständiga sociala praktiker (institutioner). Strukturen bör
enligt Thompson däremot uppfattas mer traditionellt, som sådana villkor för handlandet som
ett visst samhällssystem, t.ex. kapitalismen, definierar. Aktörerna kan medvetet eller oav-
siktligt transformera sociala praktiker och institutioner, men strukturen sätter gränser för de
förändringar som kan åstadkommas. Strukturen i traditionell bemärkelse och Elias figura-
tioner fyller således en liknande funktion, fastän de teoretiska perspektiven är olika.
De strukturella gränser som här avses torde kunna begripliggöras som mer eller mindre
orubbliga konstellationer mellan aktörerna samt som fördelningar av nyttigheter som upp-
kommer vid den sociala interaktionen, vilka inte nämnvärt påverkas av aktörernas eventuella
kännedom om dem. Man kunde säga att den specifika sociala miljöns ”logik” eller funk-
tionssätt gör det omöjligt att mobilisera resurser eller få tillgång till regler för att överskrida
gränserna för den etablerade situationen. Det är visserligen aktörerna som åtminstone i nå-
gon mening upprätthåller strukturen, men aktörerna är – förutsatt att de är rationella och
har vissa önskningar – tvingade till detta av handlingsmiljöns strukturella drag. Enligt denna
tolkning kan strukturen exempelvis verka i form av låsta spelteoretiska konstellationer, var-
vid aktörernas rationalitet sätter gränser för handlandet. En annan möjlighet är att struktu-
ren verkar ”bakom ryggen” på aktörerna, då själva fördelningen av tillgången till basala nyt-
tigheter och färdigheter som föda och läskunnighet utesluter effektivt handlande.
Giddens tycks enligt denna kritik så att säga inte se skogen (ett samhällssystems strukturella
karaktär) för träden (den användning och transformation av regler och resurser som struktu-
ren tillåter)70. John B. Thompson anser trots allt att Giddens genom sin differentiering av
strukturbegreppet i olika analysnivåer (strukturella principer, strukturella set och strukture-
ringselement) närmat sig en konceptualisering som innefattar överbegrepp som begränsande
villkor71. Genom att Giddens, efter att ha givit efter för behovet att införa strukturella över-
begrepp – det han kallar analytiska ”abstraktionsnivåer” – ändå samtidigt håller fast vid den
70 Problemen  kommer  sig  enligt  J.B.  Thompson  för  det  första  av  att  Giddens  regelbegrepp  är  alltför  vagt.  För  det
andra undlåter Giddens att direkt konfrontera frågan om strukturell differentiering och strukturell identitet, som
Thompson ser som centrala dimensioner av strukturdiskussionen. Differentieringen handlar bl.a. om hur olika
grupper uppfattar, använder och påverkas av olika regler. Strukturell identitet innebär att fastän specifika regler och
praktiker kan variera t.ex. i olika företag, kännetecknas dessa som kapitalistiska institutioner av samma strukturella
villkor, nämligen vinstintresset. (Thompson 1989: 65, 75)
71 Giddens vill t.ex. genom att specificera vilka ”strukturella principer” som är rådande i ett visst samhälle visa att
Marx överdriver de allokativa resursernas betydelse i förkapitalistiska samhällen, där de auktoritativa resurserna var
centralare.
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tidigare förståelsen av strukturen som regler och resurser, serverar han enligt J.B. Thomp-
son trots allt ”ett recept för begreppslig förvirring”. (jfr Thompson 1989: 68)
Hos Giddens knyts strukturen till minnesspår hos aktörerna, vilket beror på att han vill und-
vika en reifiering av den sociala verkligheten. Men som en följd av detta måste strukturen
alltid verka genom att någon aktör använder sig av sin transformativa kraft eller den makt
de strukturella resurserna ställer till buds. Därigenom kan det uppfattas som svårt att analy-
sera hur sådana strukturella egenskaper som själva tillgången till eller distributionen av reg-
ler och resurser påverkar aktörernas livsbetingelser skilt från användning av makt (hur rele-
vant maktanvändningen än är för samhället och individernas liv). Fastän t.ex. distributionen
av läskunnighet eller rent demografiska faktorer (t.ex. åldersfördelningen) utgör resultatet
av tidigare handling och maktanvändning, uppstår i nuet verkningar av fenomenet – som är
differentierade för olika grupper – i kraft av själva distributionerna, skilt från aktiv handling.
(Archer 1990: 78f, 86)
Enligt denna, Margaret Archers, formulering av kritiken emergerar på tidpunkt n strukturel-
la egenskaper ur handlingen som utgör villkor för och formar handlingen på tidpunkt n + 1.
Strukturens dualitet framkallar däremot å ena sidan en bild av ”hyperaktivitet”: aktören kan
i princip omtolka regler och omvandla resurser efter behag. Å andra sidan ”överkorrigeras”
denna frihet av dualitetens begränsande aspekter: strukturen är genom sin oavvärjbara re-
kursivitet stabil och involveras vid minsta handling i sin helhet. Därmed kan man inte skilt
undersöka den begränsande verkan av strukturen i sig respektive aktörernas användning av
de möjligheter strukturen ger. (Archer 1990: 75-78) Giddens strukturbegrepp ger rum för
beskrivningar av hur ”djupt” strukturella egenskaper är förankrade i tid och rum. Däremot
tycks det inte tillåta klara svar på frågan hur viktiga de olika strukturerna är här och nu.
J.B. Thompson menar att strukturen i verkligheten ofta inte medger aktören fler än ett
handlingsalternativ, vilket strider mot den struktureringsteoretiska principen att agentskapet
förutsätter en möjlighet att kunna handla annorlunda. Giddens erkänner att aktören (förut-
satt sina önskningar och föreställningar) kan ha bara ett gångbart handlingsalternativ. Att
skilja mellan handlingsalternativ och gångbara handlingsalternativ uppfattar Thompson dock
som ”hårklyveri”. Han hävdar att Giddens kan bevara den komplementära relationen mellan
aktör och struktur endast genom att definiera agentskapet så att handlingsfriheten alltid
upprätthålls. Mer fruktbart vore det enligt Thompson att systematiskt analysera hur distribu-
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tionen och vidden av möjligheter, önskningar och behov varierar enligt grupptillhörighet.
(Thompson 1989: 73f)
4.1.1 Behövs ett traditionellt strukturbegrepp?
Thompson och i synnerhet Archer tycks kräva ett emergensbaserat strukturbegrepp som
Giddens inte kan acceptera. Problemet är för Giddens att användningen av begreppet förut-
sätter att emergensbasen, d.v.s. individerna eller deras handling, är färdigt konstituerade
oberoende  av  den  sociala  nivån,  liksom syre  och  väte,  som vatten  kan  sägas  emergera  ur.
Detta kunde enligt honom accepteras endast om man utgår från en hobbesk människo- och
samhällssyn med ett samhällsfördrag mellan suveräna individer ställda mot varandra (Gid-
dens 1979: 51). Emergensbegreppet kan således ur Giddens synvinkel tillämpas endast på
färdigt konstituerade entiteter72. Denna invändning kan dock ses som irrelevant om emer-
gensbegreppet endast antas förutsätta att entiteterna som utforskas är tillräckligt fasta ur
någon synvinkel för att interaktionen mellan dem kan göras till ett (analytiskt sett) själv-
ständigt studieobjekt. I så fall kunde i princip även emergerande drag av interaktion indivi-
der emellan undersökas.
Ett känt problem med emergensbegreppet är att det egentligen inte förklarar någonting,
utan bara konstaterar ett synbarligt faktum, nämligen att ett fenomen på en ny nivå upp-
kommit. I förhållande till modeller som bara fastslår att det sociala utgör en högre nivå i
förhållande till individernas handling har struktureringsteorin den fördelen att den pekar på
en mekanism som hjälper oss förstå hur den sociala verkligheten uppstår och upprätthålls.
Men detta är i sammanhanget ovidkommande, eftersom en förutsättning för att till fullo för-
stå och kunna förklara fenomen inom den sociala verkligheten kan vara att få syn på och
erkänna existensen av den nya nivån73. Emergensbegreppet i sig används då endast beskri-
vande, inte förklarande. Enligt Giddens kritiker är ändå de konfigurationer och konfigura-
tionsavhängiga processer som uppstår (emergerar) i social interaktion ofta viktigare förkla-
72 Man kunde tänka sig att företag och suveräna stater kunde räknas till dylika inom den sociala sfären. Man bör
dock märka att dessa enligt Giddens strikta syn inte är aktörer. Han skulle även invända att enheterna i fråga inte är
så självtillräckliga som traditionell teori låter förstå: systemen måste ständigt reproduceras av aktörerna och grän-
serna mellan dem och deras sociala omgivning är vacklande.
73 Individualister skulle hävda att konfigurationerna inte kan tillerkännas någon speciell ontologisk status, eftersom
det enda som tillförs är en ny beskrivning av givna förhållanden. Kausala realister kunde förespråka en dialektisk
syn. Men då bortses från hela struktureringsteorins begreppsapparat, som knyter samman de två nivåerna.
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rande faktorer än såväl aktörerna och deras strukturavhängiga handling som den giddenska,
rekursivt konstituerade, strukturen i sig.
4.1.2 Försvar av Giddens ståndpunkt
Den mest grundläggande kritiken av struktureringsteorin går alltså ut på att handling och
struktur inte kan kombineras utan godtyckliga omdömen om handlingen och skälen för den
och utan att hypostatera strukturen som en yttre kraft i förhållande till aktören. Detta kunde
betraktas som en reduktiv ståndpunkt i individualism-holismdebatten, som tas upp i nästa
kapitel. Ur struktureringsteoretisk synvinkel måste denna åskådning även i Zygmunt Bau-
mans tappning betraktas som en kapitulation inför den samhällsvetenskapliga kärnfråga
Giddens föresatt sig att lösa. Utgående från Giddens premisser förefaller det baumanska al-
ternativet till den struktureringsteoretiska frågeställningen fattigare i och med att det sätter
aktören och frambringandet av handlingen inom parentes och synbarligen avvisar tanken om
kollektiva representationer som bygger upp en virtuell generativ dimension av det sociala,
vilka i struktureringsteorin tjänar som en förståelig mekanism för den sociala reproduktio-
nen.
Ur den övriga kritiken kan fyra huvudpoänger urskiljas: i) Giddens strukturbegrepp hjälper
oss inte att förstå i vilka situationer aktörernas handlingsfrihet är mer eller mindre struktu-
rellt begränsad; ii) begreppet hjälper oss inte att förstå hur olika gruppers handlingsfrihet är
strukturellt kringskuren; iii) behovet att till varje pris (genom definitioner) försvara agent-
skapet försvårar upptäckandet av begränsande strukturer; iv) strukturbegreppet innefattar
inte och kan därför inte redogöra för den begränsande verkan av konstellationer som upp-
står mellan aktörer som eftersträvar oförenliga mål eller av distributioner av resurser som
läskunnighet.
Giddens vill inte på ett ontologiskt plan slå fast hurdana sociala samband som uppstår i olika
historiskt och regionalt föränderliga sociala sammanhang, vilket innebär att strukturerings-
teorin utgör en slags ”potentialontologi” (Cohen 1989: 12-18). Strukturella förhållanden
kan dock begränsa handlandet i specifika historiska situationer. Handlandet kännetecknas
ändå även då av en kontingens som innehåller ett frö till förändring, vilket innebär att den
sociala nivån inte styrs av naturlagslika regelbundenheter. Strukturens begränsande verkan
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förutsätter bestämda önskningar och föreställningar hos aktörerna. En ny samhällelig ”lo-
gik” kan därför uppstå om folk börjar följa andra regler. Det är således teoretiskt riskabelt
att på en allmängiltig nivå försöka slå fast i vilka situationer, för vilka grupper och i vilken
grad bestämda strukturer är begränsande.
Struktureringsteorin kan kontrasteras med evolutionsteorier, som även de flesta av Giddens
kritiker torde finna motbjudande. Dylika teorier för med sig antaganden om överindividuella
aktörer, metafysiska historiska krafter eller i varje fall reifikation av den sociala verklighe-
ten. Fastän kritiken mot Giddens ontologi inte implicerar en evolutionistisk syn, är det skäl
att varna för oflexibla teoretiska ståndpunkter. Kapitalismens ”logik” förutsätter en rätt spe-
ciell kultur och motivationsstruktur hos aktörerna för att fungera, vilket bl.a. Max Weber
påvisat. Processen kan vara irreversibel, som marxister ofta förmodar, och endast släppa
greppet i och med att ett ”högre” stadium i samhällsutvecklingen uppnåtts74. J.B. Thomp-
sons resonemang, med vilket han attackerar Giddens begreppsapparat, tycks bygga på en
substantiell (marxistisk) samhällsteori som kan vara förknippad med sådana överhistoriska
antaganden som Giddens försöker undgå.
Men blockerar Giddens begreppsapparat förståelsen av strukturella begränsningar? Archer
gör gällande att dualismtanken leder till samtidigt ”hyperaktivt” agentskap och en rigid
struktur, vilket gör det omöjligt att fastställa i vilken grad agentskap respektive struktur in-
fluerar sociala skeenden i olika situationer. Påståendet om ”hyperaktivitet” tycks bygga på
att i) aktören alltid måste kunna handla annorlunda samt ii) reglerna alltid kan transformeras
och  omtolkas.  Den  första  principen  är  dock  en  förutsättning  för  att  kunna  tala  om  någon
form av fri vilja och handling. Den andra principen beskriver den sociala verkligheten som
till en viss del framförhandlad, tolknings- och gestaltningsbaserad snarare än färdigt given,
exakt definierad och kalkylerbar. ”Hyperaktiviteten” tyglas av att vi alltid måste använda oss
av förhandenvarande strukturella drag.
Handlingens och den sociala verklighetens rekursivitet implicerar åter inte att strukturen och
det sociala systemet är opåverkbara och styr varje handling med hela den sociala nivåns
74 I mer avgränsade sociala situationer kan det ofta i princip finnas utvägar ur återvändsgränder baserade på alter-
nativa regler och resurser (aktörer kan med list ”blanda bort korten”), som det dock i en viss situation för bestämda
aktörer kan vara omöjligt att mobilisera. Sålunda har det t.ex. empiriskt konstaterats att situationer som strikt spelte-
oretiskt kan beskrivas som nollsummespel för (snävt egoistiskt) rationella aktörer under vissa förutsättningar – som
inte behöver vara teoretiskt tillgängliga för spelteoretiker eller samhällsvetare som utgår från snäva premisser – kan
övergå i samarbete till alla parters bästa.
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samlade tyngd. Modellen bidrar till att hålla handlingen inom förutsebara gränser, men bibe-
håller ändå den sociala verklighetens formbarhet. ”Hela strukturen” torde inte finnas repre-
senterad på en gång i de modaliteter en aktör använder sig av (och skulle inte ens ”i sin hel-
het” styra handlingarna på ett entydigt sätt p.g.a. de många kulturberoende ingredienser som
ingår i strukturen). Fastän struktureringsteorin i sig inte förklarar specifika skeenden, hjälper
den oss förstå den sociala verklighetens karaktär, vilket kan hjälpa oss att finna fruktbara
frågeställningar.
Ett strukturbegrepp av Giddens typ kan tvärtom behövas även om aktörernas handlande
antas ske inom ramarna för en emergent konstellations- eller distributionsbaserad förklaran-
de ”metastruktur”. Archer, som förespråkar dualismer som begreppsliga redskap, klargör
t.ex. inte hur sociala strukturer även stöder handlingen. Då hotar den i och för sig intressan-
ta tanken att man kan fastställa en (relativt) autonom sfär för individens handlande att leda
till en durkheimsk syn, enligt vilken det sociala definieras som yttre absoluta begränsningar
(determinism) för individens helt fria handlande (voluntarism), d.v.s. en slags statisk spegel-
bild av den instabila motsättning som Archer finner hos Giddens. Det är därför också farligt
att som J. Thompson betrakta alternativa handlingsmöjligheter som begreppsligt hårklyveri.
Aktörernas minsta gester kan innebära ett frö till samhällelig förändring och – som bl.a. Ha-
rold Garfinkels och Erving Goffmans undersökningar illustrerar – vara samhällsvetenskap-
ligt intressanta i sig.
Slutligen diskuterar jag påståendet att aktörkonstellationer och distributioner (”objektiva
situationer”) inte är förenliga med Giddens teori. För honom beskriver systembegreppet de
uppkomna konstellationerna, medan reglerna och resurserna förklarar deras tillblivelse75.
Systemet begreppsliggörs emellertid av Giddens som det iakttagbara slutresultatet av den
strukturbestämda handlingen, medan konfigurationerna enligt kritikerna styr sociala skeen-
den. Hur kan systemet även redogöra för den ”metanivå” av distributioner och konfigura-
tioner som väsentligen påverkar den sociala verkligheten?
För att besvara denna fråga är det skäl att begrunda varför strukturen i giddensk mening
överhuvudtaget behövs. Kan aktörerna inte direkt iaktta företeelser inom systemet och följa
75 Förutom systembegreppet fångar Giddens maktbegrepp, som är både distributivt och generativt, på strukturnivån
den ojämlika fördelningen av knappa resurser. Strukturella och systematiska egenskapers utsträckning i tid och rum
(strukturerna är som virtuella naturligtvis inte närvarande i tid och rum i samma mening som systemet) beskrivs av
hans mer sociologiska begrepp, bl.a. av det han kallar ”time-space distanciation”.
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dessa mönster? Problemet är att den empiriska verkligheten aldrig är entydig eller uppenba-
rar sig för oss som sådan. Vi vägleds av den empiriska verkligheten genom kognitiva och
normativa scheman samt med stöd av en uppfattning om vilka resurser vi kan backa upp
våra avsikter med. Aktörerna begränsas av såväl den fysiska som den sociala verklighetens
fakticitet. Denna fakticitet kan spåras upp i strukturen, men föreligger i klart artikulerad
form i det redan skedda, d.v.s. på systemnivå.
Till de faktiskt föreliggande förhållanden som styr aktörernas handlande oberoende av huru-
vida de finns representerade på någon nivå hos aktörerna hör konstellationer av olika slag,
antingen det gäller ”strategiskt” handlande där aktörer har oförenliga målsättningar eller det
gäller distributioner som läskunnighet. Strukturen kan uppfattas som en slags ”buffert” mel-
lan aktörernas handling och den sociala verklighetens fakticitet, en kollektiv representation
som får självständig betydelse genom dess sätt att styra aktörernas handlande förbi fysiska
hinder och sociala frontalkrockar. På detta sätt blir det begripligt hur synliga mönster på sy-
stemnivå och ”osynliga” formler (regler) och ”garantier” (resurser) för handlingen i samver-
kan kan producera nya sociala skeenden.76
4.2 Kritik av regelbegreppet
Margaret Archers och John B. Thompsons kritik ovan, enligt vilken Giddens regelbegrepp
är bristfälligt, då sociala regler rent principiellt inte kan betraktas som analoga med språkets
syntax (Archer 1990: 77f, Thompson 1989: 70), kan tillbakavisas om man ställer sig tillfreds
med Giddens påpekande att språkanalogin inte bör utsträckas för långt och att resurserna på
ett väsentligt sätt kompletterar reglerna. Det kan tänkas att Giddens val att i något samman-
hang (Giddens 1984: 17) tala om ”regler (och resurser)”, med de senare inom parentes (Il-
monen 1994: 328), ger upphov till ett intryck av negligering av resurserna. Om resursernas
relevans erkänns, kan man dock samtidigt avvisa J.B. Thompsons anmärkning att aktörens
”användande av” (eng.: drawing upon) en regel är en för enkel lösning på hur den samhälle-
liga reproduktionen sker (1989: 70).
76 Giddenskritiken, som jag uppfattar den, går ut på att de sociala distributionerna bildar villkor för handlingen i en
striktare mening än den giddenska strukturen. Strukturen innebär dock genom den framåtriktade effekten av reflex-
iviteten, som den förutsätter, att agenterna förmår ”förekomma” (absoluta) villkor för handlingen och därför även
kan ”kontrolleras” effektivare än djur utan utvecklad symbolfunktion (eller effektivare än elektroner kontrolleras av
sitt atomära sammanhang). Samtidigt kan dock aktörerna använda sig av sin uppfinningsrikedom och den sociala
verklighetens obestämdhet (dess beroende av tolkningar etc.) för att lirka sig förbi till synes klara sociala gränser för
handlandet.
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För systematikens skull tar jag ytterligare, med utgångspunkt i Kaj Ilmonen, kortfattat upp
olika argument som riktats mot Giddens regelbegrepp77. Ilmonens presentation av struktu-
reringsteorin (1994) syftar nämligen närmast till att skjuta teorin i sank med hjälp av de
samlade kritiska argumenten i litteraturen, kompletterade med egna.
Ilmonen kritiserar Giddens regelbegrepp i följande avseenden:
i) Giddens åskådliggör inte hur handlingen producerar regler eller hur reglerna i sin
tur åstadkommer självreproducerande handling (Ilmonen 1994: 324).
ii) Han fastställer inte exakta kriterier för reglerna (jfr Wittgensteins schackanalo-
gi), vilket innebär att reglernas betydelse för handlingen inte kan förstås (a.a.:
324, 331).
iii) Han beaktar inte att en och samma aktör under olika tidpunkter och situationer
kan förhålla sig på olika sätt till reglerna: antingen identifiera sig med dem eller
ta avstånd från dem, d.v.s. antingen reproducera strukturen eller ”skapa labilitet”
i reproduktionen av den (a.a.: 324).
iv) Han förmår inte skilja mellan viktiga och mindre viktiga regler eller förutspå vil-
ken av två lika viktiga regler som väljs (a.a.: 325).
v) Hans regelbegrepp är inte känsligt för ”strukturell differentiering”, d.v.s. för hur
olika samhälleliga gruppers möjligheter skiljer sig från varandra (a.a.: 327).
vi) Han kan inte redogöra för hur reglerna kan vara begränsande, då de inte är ex-
terna i förhållande till handlingen (d.v.s. föregår den, är oberoende av den och
åstadkommer specifika verkningar) (a.a.: 329f).
vii) Han kan inte visa hur reglerna kan kännas igen, då de alltid är ”i tillblivelse”
(a.a.: 330).
viii) Han kan därför inte heller tillerkänna reglerna egentlig existens (a.a.: 331).
Jag finner följande svar på kritiken möjliga:
i) Liksom Wittgenstein betonar Giddens att reglerna är bundna till vardagslivets
rekursivitet, varvid de kontinuerligt formas (Giddens 1979: 41). Reglerna upp-
77 Ilmonens exposition är inte tillräckligt systematisk och explicit för att tillåta en detaljerad analys av argumenten.
Jag finner ändå presentationen lämpad för en diskussion av vissa möjligheter till missförstånd av struktureringsteo-
rin, som jag diskuterar i fotnoter nedan.
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rätthålls och har i evolutionsprocessen (parallellt med subjektet) långsamt upp-
kommit genom växelverkan mellan enskilda regelföljare och deras sociala om-
givning. Variation som tillåter förändring förekommer för att vi inte som robotar
exakt kan efterlikna den handling (läs: de regler) vi iakttagit, för att handlingen
är kontextbunden (d.v.s. måste anpassas efter situationen) och dess identifiering
beroende av gestaltning snarare än igenkännande ”ett till ett”. Då handlingen
fungerar som modell för andra, reproduceras de bakomliggande reglerna.
ii) Frågan är vad det innebär att förstå något. Att greppa en generell mekanism kan
vara heuristiskt för förståelsen av verkligheten även om mekanismen i sig inte
inkretsar specifika empiriska fenomen. Reglernas betydelse för handlandet torde
kunna jämställas med begreppsbildningsförmågans betydelse för förståelsen av
världen. Reglerna fungerar som ”gestalter”, d.v.s. som mallar för vår handling.
Att reglerna är av synnerligen varierande art borde inte förvåna, med tanke på
hur olikartad vår handling kan vara beroende på situationen.
iii) Detta är en typisk kritikpunkt, som Giddens särskilt bemött. Aktörerna måste
kunna distansera sig från reglerna för att kunna uppgöra handlingsstrategier i
förhållande till andra aktörer eller ens upprätthålla de mest rutinartade hand-
lingsmönster. Eftersom ingen aktör för ett ögonblick kan ”hoppa av” det sociala
livet måste vi ändå samtidigt som vi förhåller oss kritiskt till eller bryter mot vis-
sa regler använda oss av andra och därmed reproducera dem. (Giddens 1993: 6f)
iv) Då struktureringsteorin utgör en ontologisk beskrivning av den sociala verklig-
hetens grundläggande beståndsdelar och mekanismer kan den inte avgöra vilken
regel som är starkare78 eller vilken av jämstarka regler som väljs79 i en specifik
78 Enligt Ilmonen är en regel som ”Du skall icke dräpa” starkare än en som ålägger en att i vissa situationer skaka
hand. (Ilmonen 1994: 325) I själva verket är det inte klart vilken av reglerna som de facto i ett bestämt sammanhang
är starkare. Mycket av ”mikrosociologins” attraktionskraft kommer sig av att den visar hur vårt faktiska beteende
avslöjar dolda prioriteringar och hur vi som sociala väsen utsätts för tryck som tvingar oss till handlingar vi egentli-
gen inte vill vidkännas. Ett paradexempel på dylika forskningsrön är Stanley Milgrams undersökning, där han ge-
nom att utsätta försökspersoner för påtryckning från förmenta auktoriteters sida lyckades förmå de föregående att
ge vad de trodde vara smärtsamma och skadliga elchocker åt låtsade försökspersoner. Den samhälleliga reproduk-
tionen ser ut att delvis fungera genom – ofta resursuppbackade – regler (t.ex. ”lyd den starkare!”) som internalise-
rats som ryggmärgsreflexer, vilka det är svårt att ta avstånd från vad vi än föresätter oss på den diskursiva nivån.
79 Ilmonen nämner att en politiker måste inneha kunskap om vilka regler väljarkåren uppfattar som viktiga för att
kunna överleva politiskt (Ilmonen 1994: 325). Ur Giddens synvinkel måste vilken som helst kompetent aktör kunna
bedöma vilka regler som i olika situationer är väsentliga. Ojämlik förmåga att förstå detta utgör en central faktor i
maktbalansen mellan olika aktörer (t.ex. politiker och väljare). Som ”potentialontologi” kan struktureringsteorin
dock inte aprioriskt slå fast vilka regler som universellt prioriteras, då sådana regler p.g.a. den sociala verklighetens
karaktär antingen inte finns eller är triviala.
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situation. Enligt teorin är den sociala verkligheten även i princip oförutsägbar.
Någon slags vidareutveckling av strukturella beroendeförhållanden kunde tänkas
vara på sin plats, en uppgift som Giddens dock i viss mån sysselsatt sig med i
den mer sociologiskt färgade teorin (se avsnitt 3.3.3).80 Till denna uppgift kunde
höra  en  specificering  av  vilka  typer  av  regler  som  tenderar  att  dominera  i  be-
stämda situationer, men detta torde utgöra en precisering av teorin snarare än en
nödvändig förutsättning för att den kan godkännas.
v) Denna kritikpunkt har behandlats ovan i samband med strukturbegreppet. Pro-
blemet är att skilja mellan empiriska konstellationer på systemnivå och de grund-
läggande strukturella mekanismerna. Det är möjligt att konstellationernas (sy-
stemets) styrande verkan samt det ömsesidiga beroendeförhållandet mellan
struktur- och systemnivån borde konceptualiseras tydligare än vad Giddens
gör81.
vi) Reglerna kan vara begränsande genom att handlingen måste falla inom deras ra-
mar.  Det  synes  mig  omöjligt  att  tänka  sig  att  reglerna  inte  vore  representerade
hos aktörerna före handlingen, vilket Ilmonen tycks kräva. Reglerna är mer eller
mindre oberoende av specifika aktörers specifika handlingar, men inte av aktö-
rernas handling totalt sett. De åstadkommer mer eller mindre specifika verkning-
ar: att aktören kan vara kreativ betyder inte att denne handlar utan några sociala
begränsningar (uppfostran, socialisering och specifik inlärning innebär att tillägna
sig regler som förutsättning för meningsfull och acceptabel handling).
vii) Vi kan känna igen (”konstruera en gestalt för”) många vardagliga fenomen som
konstant är i tillblivelse, t.ex. vattenvirvlar eller gymnastiska rörelser. De senare
regleras av regler vi kan efterbilda. Barn kan leka lekar tillsammans, där reglerna
80 Det kan tänkas att Ilmonen, liksom J. Thompson, är ute efter en begreppsapparat som marxismens, där vissa ge-
nerella sociala förhållanden ”i sista instans” kan sägas ”bestämma” andra. I de sociologiskt orienterade delarna av
struktureringsteorin försöker Giddens med hjälp av historiskt betingade strukturella principer m.fl. begrepp (som
Ilmonen dock tycks se som nödlösningar (Ilmonen 1994: 327)) skapa en viss hierarki i de sociala relationerna, men
motsätter sig alla överhistoriska begrepp anslutna till evolutionism.
81 Jag finner dock inte Ilmonens exempel lyckat, som går ut på att ”strukturering” i form av kvinnors underrepre-
sentation på akademisk doktorsnivå är ”oberoende av regler” och beror på olika gruppers olika möjligheter att er-
hålla högre utbildning [en resursfråga – J.P.]. Ojämlikheten beror enligt honom dock inte enbart av fördelningen av
allokativa resurser [men detta har Giddens inte heller hävdat!], då underrepresentationen även beror på hur olika
grupper ser på sig själva och sin plats i samhället [vilket de olika reglerna enligt Giddens beskriver!]. Här tycks Ilmo-
nen motsäga sig själv i sin kritik av den giddenska strukturen.
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ständigt ändras enligt fria associationer. Vuxna kan följa modets nycker och
formar under viss ambivalens, men inte godtyckligt, de regler som skall gälla, då
de hamnar i en nybildad grupp. Reglerna är normativa (och semantiska – J.P.)
abstraktioner av iakttagbara skiftande regelbundenheter (Manicas 1987: 274).
viii) Här når vi åter den grundläggande ontologiska frågan: Hurdan är den sociala
verkligheten? På vilket sätt är den formbar och föränderlig? Är strikt invarians
ett  kriterium för  ett  fenomens  existens  och  prediktionsförmåga  för  en  god  teo-
ri82? Ilmonen redogör inte för sin ontologiska eller metodologiska syn och ställer
inte upp några alternativ till det struktureringsteoretiska synsättet.
4.3 Kritik av resursbegreppet
Hur skall virtuella resurser uppfattas ontologiskt och hur kan de ”representera” och förmed-
la drag av såväl den sociala som den (socialt förmedlade) fysiska verkligheten så dessa
kommer att ”bäras vidare” av individuell handling?83
Individernas sociala omgivning präglas, i motsats till en tänkt ideal talsituation e.d., av en
fakticitet, som de ojämnt fördelade resurserna ger uttryck för. Olika regler, favoriserade av
olika aktörer, får i verkligheten olika tyngd i det sociala livet. Resursernas karaktär av virtu-
ella modaliteter (”faciliteter”) i aktörernas medvetande innebär ändå att resurserna för sin
verkan och reproduktion är beroende av att aktivt utnyttjas. Det resurserna står för kan så-
ledes inte fångas av en utifrån företagen beskrivning av de faktiska relationerna mellan aktö-
rerna (en dylik kan utföras på systemnivå), utan resurserna består i stället i en
handlingspotential84, som aktörerna på någon nivå måste vara medvetna om.
82 Ilmonen kritiserar rentav Giddens för att det med struktureringsteorins hjälp hade varit svårt att förutse kollap-
sen av maktstrukturen i de socialistiska länderna. Svaret på denna kritik är att struktureringsteorin inte kunde ha
förutsett kollapsen av kommunistblocket av två orsaker: för det första p.g.a. dess teoretiska status som ”potentialon-
tologi”, för det andra för att den sociala verkligheten i sig är oförutsägbar.
83 Det kan tänkas att regelbegreppet ”tekniskt” skulle räcka för ett slags överbryggande av motsättningen mellan
individualism och holism, men en dylik lösning skulle innebära en idealism och definitivt inte tillfredsställa de kriti-
ker som redan nu finner aktörens begränsningar för svaga i struktureringsteorin.
84 Resurser torde, fastän Giddens inte poängterar detta, användas såväl i interaktionssituationer som omärkligt vid
”privat” handling, då denna ofta styrs av ouppmärksammade sociala förutsättningar och har oavsedda sociala kon-
sekvenser – vår mänskliga verklighet är allt igenom social.
86 Detta skulle med andra ord få samma följder som avsaknaden av strikt definierade och hierarkiskt ordnade reg-
ler enligt Ilmonen leder till.
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Det centrala problemet, förknippat med resursernas beroende av aktiv användning, är
resursernas virtuella status. De är inte regler, men inte heller helt externa i förhållande till
aktörerna, utan snarare kapaciteter invävda i deras agentskap och handlingsmiljö.
Resurserna tycks trots sin problematiska existens oumbärliga för struktureringsteorin, då ett
avskaffande av resursbegreppet ur Giddens synvinkel skulle leda till en ”avmaterialisering”
av samhällsvetenskapen på samma sätt som enligt honom följer av att acceptera den anglo-
saxiska handlingsfilosofins eller den ”voluntaristiska” samhällsteorins utgångspunkter86.
Ilmonen fäster uppmärksamhet vid att strukturen inte kan vara virtuell om de i strukturen
ingående allokativa resurserna utgörs av materiella objekt (Ilmonen 1994: 326). Det här ter
sig även för mig som ett problem, fastän Ilmonens resonemang inte förefaller mig till alla
delar riktigt. Strukturens ”virtuella”87 existenssätt innebär för honom att aktörerna antingen
kan använda sig av olika regler och resurser eller också låta bli. Eftersom detta inte gäller de
materiella objekten, som alltid har en existens i tid och rum, kan de allokativa resurserna
inte vara virtuella.
Om man sätter likhetstecken mellan de allokativa resurserna och materiella objekt, så är det
en tautologi att säga att de föregående inte kan vara virtuella. För att Giddens synsätt skall
kunna försvaras måste de allokativa resurserna som maktbas basera sig på materiella objekt
snarare än vara materiella objekt. Således talar Giddens om resurserna som ”capabilities
that generate command over persons and (...) objects” (Giddens 1979: 100, min kursive-
ring). Cloke et al. skriver också att resurserna hänvisar till ”power invested in authority and
property” (Cloke et al. 1991: 101, min kursivering). Denna karakterisering svarar dock ej på
frågan vad resurserna är.88
87 Ilmonen översätter denna av Paul Ricoeur lånade, något kryptiska term till finska som ”periaatteellinen” (= prin-
cipiell), medan Pasi Andersson och Ilkka Heiskanen i sin översättning av Central Problems in Social Theory till finska
(Yhteiskuntateorian keskeisiä ongelmia, 1984) använder den motsatta termen ”tosiasiallinen” (= faktisk)! (Se avsnitt
5.5)
88 En möjlighet vore att ta fasta på att de allokativa resurserna, trots deras icke-virtuella fysiska existensform, alltid
uppträder tätt sammanknutna med regler: först detta konstituerar vissa objekt som egendom (Mendoza 1997: 254).
Det ser då ändå svårt ut att analytiskt uppfatta strukturen som alltigenom virtuell eller förstå varför reglerna inte är
nog för strukturen.
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Ilmonen betraktar de auktoritativa resurserna som mindre problematiska, då de ”aktualise-
ras” bara då en aktör använder sig av dem90. Trots att Giddens formulering antyder just en
dylik förståelse av strukturen som helhet, torde den – t.ex. i form av resursen politisk makt
– verka även då den inte medvetet används (jfr hans kritik av tolkningar av Webers maktde-
finition, avsnitt 2.1). Om så är fallet måste man vara försiktig med att göra strukturen för
beroende av aktörernas explicita val att använda den eller inte91. De auktoritativa resurser-
nas ”virtualitet” torde i hög grad bestå i en konstant närvarande möjlighet för aktörerna att
– med utgångspunkt i sina personliga egenskaper – använda regler och drag i det sociala
systemet till sin egen fördel.
Hur kan då de allokativa och auktoritativa resurserna skiljas från reglerna och det sociala
systemet? Det kan tänkas att faciliteterna inte kan reduceras till regler, då faciliteterna
förutsätter en samtidigt faktisk existens av individuella egenskaper och (socialt förmedlade)
redskap för dominans – fysiska eller organisatoriska. Faciliteterna innebär något mer än ett
föreliggande observerbart socialt system, då användningen av dem involverar dem själva och
måste föresväva dem i det att de litar på att andra aktörer är medvetna om den potentiella
verkan faciliteterna representerar. Resursinnehav innebär då att den materiella eller sociala
empiriska verkligheten (systemet) utvisar bestämda drag och att ens medaktörer samtidigt
greppar härtill knutna regler (som alltså har ”täckning” i verkligheten). Jag är dock inte
90 Ilmonen exemplifierar de auktoritativa resurserna med barns plikt att lyda sina föräldrar samt med skilsmässo-
hot. Det är dock inte alldeles klart att båda dessa förhållanden som sådana direkt kan klassificeras som auktoritativa
resurser. Det första förhållandet innebär en regel(uppsättning) med normativa och semantiska aspekter, som nog
samtidigt  torde  skapa  en  maktbas  för  föräldrarna  tack  vare  sättet  på  vilket  vårt  samhälle  för  övrigt  är  strukturellt
inrättat. Ett skilsmässohot som hänger i luften kan säkert, beroende på situationen i övrigt, (åter igen tack vare hur
vårt samhälle är inrättat) utnyttjas som en auktoritativ resurs, ett aktivt uttalat hot är däremot en strategisk handling.
Exemplet illustrerar förvisso svårigheterna med att hålla isär de olika (analytiska) komponenterna i Giddens schema.
Ilmonen hävdar ytterligare att inte bara de allokativa resurserna, utan även skilsmässohotet och barns plikt
att lyda sina föräldrar har en ”handgriplig” existens för de berörda parterna (Ilmonen 1994: 326). Denna kommen-
tar bör knappast tas bokstavligt, utan påminner oss snarare om vikten att teoretiskt skilja mellan den sociala och
fysiska verkligheten, vilket Giddens kritik av den tidige Durkheim gör oss uppmärksamma på (se avsnitt 2.1).
91 Det är dessutom kritiskt att skilja mellan å ena sidan möjligheten att använda enskilda regler och faciliteter, å
andra sidan möjligheten att helt låta bli att använda sig av strukturen (eller ”enskilda strukturer”). Den föregående
möjligheten accepteras av Giddens, fastän man knappast kan sätta likhetstecken vid en regels existens och dess kon-
kreta aktualisering hos enskilda aktörer (regeln upphör visserligen att existera om den inte längre hos några aktörer
på någon nivå representeras som minnesspår i medvetandet). Ilmonen skriver som om även den senare möjligheten
vore tänkbar under strukturernas ”svaga skeden” (Ilmonen 1994: 332). Ilmonen torde ha rätt i att enskilda struktu-
rer kan genomgå livscykler, under vilka de verkar med varierande kraft. Det Ilmonen inte beaktar eller gör klart är
att det i de svaga skedena alltid inträder andra strukturer i de försvagade strukturernas ställe (”Då strukturen är
svag kan aktören använda sig av sin transformativa kapacitet för att åstadkomma historiska brytningar” (a.a.: 332).).
Aktören handlar aldrig i ett socialt vakuum!
93 Som sociala nominalister kan individualisterna alltså betrakta ”det sociala” som en kortform för individer och
deras handling utan att förbinda sig till en sådan verklighetskategori.
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övertygad om att min tolkning innebär en tillräckligt klar definition av resursernas existens-
sätt.
Ilmonens redogörelse för struktureringsteorin gör en uppmärksam på alla de olika infalls-
vinklar ur vilka teorin angripits och omvänt måste kunna försvaras. De självmotsägelser som
tycks uppstå i en eklektisk kritik som Ilmonens återspeglar det faktum att Giddens angripits
från delvis motsatta utgångspunkter. Trots att Giddens och hans kritiker ofta tycks tala förbi
varandra, kan kritiken inte avfärdas som blotta missförstånd av teorin. I synnerhet kan den
struktureringsteoretiska begreppsapparaten kritiseras för att inte vara helt vattentät eller
glasklart formulerad.
Oberoende av problemen ovan betraktar jag de uppnådda resultaten som intressanta och
Giddens sätt att utveckla struktureringsteorin i dialog med andra teorier och tänkare som
den säkraste vägen till kumulerande kunskap inom samhällsvetenskapen. De inneboende
svårigheterna i teorin kan då tänkas återspegla problem med vår nuvarande förståelse av den
sociala verkligheten generellt och antas dyka upp på ett eller annat sätt i alla försök till syn-
teser mellan olika perspektiv. Jag finner i varje fall teorins huvudlinjer tillräckligt sunda för




Efter att nu ha redogjort för det centrala innehållet i struktureringsteorin och kritiken som
riktats mot den, skall jag fördjupa behandlingen av teorin genom att relatera Giddens dis-
kussion av aktör-strukturproblemet till tvisten mellan samhällsvetenskapliga metodologiska
individualister och holister. Frågan om individernas förhållande till sin sociala miljö, som
kontroversen på det mest allmänna planet handlar om, ter sig omedelbart som den kanske
mest grundläggande samhällsvetenskapliga frågan. Individualism-holismdebatten, som initie-
rats och i första hand pådrivits av individualister, har dock kännetecknats av en strävan att
utesluta eller nedvärdera betydelsen av antingen individerna eller deras sociala miljö som
förklarande faktorer eller ontologiska entiteter, vilket Giddens bemödat sig om att undvika
genom att väva samman dessa komponenter till en mänsklig social verklighet. Dessutom har
diskussionen karakteriserats av implicita premisser som inte är förenliga med strukturerings-
teorin.
Ur Giddens synvinkel är det problematiskt att både individerna och deras sociala omgivning
förblivit bristfälligt teoretiserade, varvid debattörerna tytt sig till något slags common sense-
förståelse av dessa samhällsvetenskapliga nyckelbegrepp. Detta har gynnat en falsk analogi
med den fysiska naturen och givit upphov till det som kallats en byggstenssyn på förhållan-
det mellan individer och den sociala helheten (jfr Manicas 1987: 295). I den metodologiska
debatten antas ofta att sociala relationer måste karakteriseras av naturlagslika invarianser,
vilket för Giddens innebär en otillbörlig reifiering av den sociala verkligheten. Ur strukture-
ringsteoretiskt perspektiv är det inte problemfritt att göra en skarp skillnad mellan individer-
na, uppfattade som aktörer, och deras omgivande symbolmiljö, eftersom dessa enligt Gid-
dens ömsesidigt konstituerar varandra. Meningsskiljaktigheten mellan honom och debattö-
rerna i individualism-holismtvisten tycks därmed speciellt gälla huruvida man kan tala om en
individuell och social ”nivå” analogt med de nivåer som postulerats vid beskrivningar av den
fysiska verkligheten.
Giddens accepterar å ena sidan, i likhet med individualisterna, att individerna är de enda ak-
törerna. För att kunna förstå samhället finner han det å andra sidan, i likhet med holisterna,
nödvändigt att decentrera subjektet till förmån för de strukturellt bestämda sociala praktiker
individerna är involverade i. Det är ändå svårt att jämföra hans synsätt med det som före-
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kommer i den etablerade filosofiska och samhällsvetenskapliga diskussionen, då han place-
rar aktörernas, handlingens och den sociala strukturens ontologiska karaktär under lupp och
omformulerar dessa begrepp. Fastän Giddens hävdar att den sociala strukturen har en slags
självständig existens och antyder att hans teori är ”förenlig med” ett realistiskt synsätt (Gid-
dens 1982: 14), är det svårt att klassificera hans ståndpunkt i och med oklarheten beträffan-
de hur det han kallar strukturens ”virtuella” karaktär skall uppfattas.
Problemet med att karakterisera själva individualism-holismdebatten är minst lika stort som
vanskligheterna beträffande tolkningen av Giddens ståndpunkt i förhållande till denna. Ofta
inleder kommentatorer av debatten med att hävda att den är oklar och snedvriden (t.ex. Mil-
ler 1994 [1978], Kincaid 1994b [1986]). Lars Udehn konstaterar att två extrema förhåll-
ningssätt förekommit: vissa har kallat kontroversen för en skenstrid, medan andra betraktat
den som den viktigaste av de samhällsteoretiska motsättningarna (Udehn 2001: 1). Udehn
finner den senare attityden närmare sanningen och gör gällande att ställningstaganden i de-
batten har viktiga konsekvenser för vilka typer av frågor och svar som aktualiseras vid sam-
hällsvetenskaplig teoriutveckling och samhällsforskning. En avgörande orsak till att indivi-
dualism-holismdebatten producerat mer värme än ljus torde vara att inga vattentäta skott i
verkligheten existerar mellan den teoretisk-metodologiska dimensionen och ontologiska,
epistemologiska, etiska eller ens rent politiska ställningstaganden, samtidigt som detta för-
hållande sopats under mattan i och med att striden uppfattats som endast metodologisk.
I det följande försöker jag först utreda vad metodologisk individualism respektive holism
står för och hur frågeställningarna i debatten kan relateras till Giddens ståndpunkt. Därefter
diskuterar jag något noggrannare själva debatten och hinder för framsteg i denna. Efter des-
sa inledande betraktelser tar jag i var sitt avsnitt upp individen, samhälleliga förklaringar och
den sociala ontologin. Detta motsvarar delvis uppdelningen av behandlingen av strukture-
ringsteorin i dess nyckelbegrepp aktör, handling och sociala praktiker samt social struktur,
men det förmedlande elementet mellan individ och samhälle kan i detta kapitel inte utgöras
av några färdigt fastslagna ontologiska kategorier, som handlingen och de sociala praktiker-
na hos Giddens, utan måste byggas upp utgående från en diskussion om hurdana sociala
förklaringar som kan betraktas som acceptabla eller fruktbara.
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5.1 Lärornas innehåll och framväxt
Den metodologiska individualismen och holismen har definierats på otaliga alternativa sätt,
utvecklats över tid, ofta betraktats som oklara och beskrivningarna av dem dessutom som
”essentiellt omtvistade” (Udehn 2001: xi, 4f, kap. 12). Vi tycks således ha att göra med fa-
miljelikhetsbegrepp, i fråga om vilka det inte ens i princip är möjligt att finna någon obe-
stridlig kärna. En kort beskrivning av debatten och en specificering av några varianter av
respektive approach på samhällsvetenskapen torde underlätta den fortsatta diskussionen.
Ontologiskt innebär individualismen i varje fall att det i den sociala världen strängt taget en-
dast finns individer och att endast egenskaper som kan tillskrivas individer, såsom intentio-
ner, handlingar, (sociala) representationer etc. existerar93. Enligt en formulering som ut-
tryckligen ger plats för sociala, men till individnivån på ett eller annat sätt återförbara egen-
skaper, ”bestämmer” individerna samt deras egenskaper och handlingar samhällets egenska-
per, bl.a. genom handlingarnas oavsedda konsekvenser. Det finns enligt traditionella indivi-
dualister inga självständiga sociala lagar och individerna torde av alla individualister betrak-
tas som den enda ”drivande kraften”, d.v.s. de enda egentliga aktörerna, i den sociala sfären.
Den sista tesen har betraktats som den viktigaste (Macdonald 1986: 200). Atomism (eller
”asocial psykologism”) är en renodlad individualism, där individerna betraktas som mer eller
mindre självtillräckliga, medan en moderatare version av individualismen tillåter att indivi-
derna i hög grad influeras av sin sociala omgivning, bl.a. språket. Läran kan ytterligare libe-
raliseras till det Udehn (2001: 10) kallar institutionell individualism, vilket innebär att tidiga-
re sociala resultat och individernas aktiva handling i samverkan antas åstadkomma sociala
skeenden.
Holismen uppfattas ofta som läran att helheter, eller vissa helheter, är mer än summan av de
ingående delarna. Denna formulering, som betraktats som mystisk (Udehn 1987: 89, Ro-
senberg 1988: 118), kan klargöras som en tes om att det (i vissa sammanhang) inte finns
någon formel – kompositionslag e.d. (Udehn 2001: 328) – för hur delar bygger upp en hel-
het och att den senare därför emergerar ur eller är supervenient på de föregående. Susan
James (1984: 3, 5f) skiljer mellan två typer av holism: innehållsmässig och formell (eng.:
”holism of content” och ”holism of form”). Den föregående gäller den ontologiska frågan
om vilken typ av entiteter som finns och bör ingå i teorier. Den senare är av epistemologisk
natur och går ut på att mening är kontextuell och karakteriseringen av individerna därför
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beroende av det sociala sammanhanget. Enligt många holister utmärks sociala helheter av
integrerade, internt relaterade delar (d.v.s. av delar som förhåller sig till varandra så att de-
ras egenskaper och funktioner inte uppträder utan sammanhanget där de ingår) och av
emergenta, kausala egenskaper (Udehn 1987: 91).
Medan individualister alltså antar att någon social nivå (egentligen) inte finns och att sociala
fenomen måste förklaras utgående från individerna, vidhåller ontologiska holister att det
finns en oreducerbar social verklighet som måste ingå i sociala förklaringar. Metodologiskt
är individualisternas och holisternas ståndpunkter asymmetriska såtillvida att de föregående
hävdar att socialt strukturella förklaringar inte är möjliga (eller acceptabla som slutgiltiga
förklaringar), medan de senare försvarar möjligheten till sådana utan att behöva förkasta
individualistiska förklaringar (James 1984: 3, 79). Holister torde metodologiskt kunna för-
hålla sig till den individuella och sociala nivån på tre sätt: De kan acceptera att även indivi-
dualistiska förklaringar kan spela en viss roll, de kan finna individernas ställning så marginell
att dessa helt kan förbigås eller de kan, som Giddens, förneka att det är meningsfullt att dela
in den socialt präglade mänskliga verkligheten i en individuell och social nivå. Ontologiskt
kan holismen dels innebära att mänskliga individer är väsentligen socialt definierade eller
bestämda, dels att genuint nya egenskaper uppkommer då individerna samverkar socialt.
Individualistiska och holistiska läror av olika slag har förekommit sedan antiken, men den
explicita vetenskaps- och samhällsteoretiska striden mellan dessa knyter sig till etableringen
av samhällsvetenskaperna i deras moderna form94. Som en följd av att närmast individualis-
ter  definierat  vad  striden  handlar  om är  det  inte  utan  vidare  klart  att  alla  holistiska  åskåd-
ningar kan inordnas under de premisser som debatten utgår från. Individualismen har å sin
sida bara stegvis preciserats, erhållit en metodologisk form och kommit att betraktas som
94 Thomas Hobbes gjorde med sin atomistiska syn på individernas förhållande till samhället upp med den aristote-
liska holism som präglat det medeltida tänkandet. (Philip Pettit hävdar att holismen som doktrin knappast kunde ha
formulerats före denna reaktion, då åskådningen tidigare tedde sig självklar (Pettit 1993: 166)). För att förklara
samhällets uppkomst använde han sig av idén om ett samhällsfördrag mellan i princip självtillräckliga individer.
Samhällsfördragstanken stod visserligen även, bl.a. hos Rousseau, som grund för holistiskt tänkande. En annan, se-
nare mer utbredd och i grunden motsatt typ av tidigt formulerad individualism är teorin om spontan ordning. Hos
Adam Smith förknippas denna med uttrycket ”en osynlig hand”, med vilket han beskrev uppkomsten av en ordnad
och socialt gynnsam marknad ur egoistiska eller socialt likgiltiga individers växelverkan. Bortsett från vissa undan-
tag, såsom August Comtes positivism, genomsyrades hela upplysningstänkandet av individualism, vilket ledde till en
motreaktion under romantiken. I fråga om samhällsvetenskapen, som i Tyskland dominerades av historism (som bl.a.
Hegel formade), kulminerade dessa motsättningar i den s.k. Methodenstreit i slutet av 1800-talet. Utvecklingen mot
1900-talets metodologiska individualism-holismdebatt kan således sägas ha skett dialektiskt i form av reaktioner mot
omväxlande individualistiska och holistiska ståndpunkter. (jfr Udehn 2001: kap 2)
67
bindande för all samhällsvetenskap95. Under 1900-talet har debatten mellan metodologiska
individualister och holister rasat speciellt i två omgångar, först under 1950-talet som en re-
aktion på Friedrich von Hayeks och Karl Poppers skrifter, sedan under 1980-talet som ett
svar på bl.a. Jon Elsters ”analytiska marxism” och rational choice (Kincaid 1994b: 497). Jo-
seph Heath lyfter i sin översikt över metodologisk individualism särskilt fram Max Webers,
von Hayeks, Poppers och Elsters varianter av läran (Heath 2005). Förutom dessa kan åt-
minstone J.W.N. Watkins, som preciserat och försvarat Poppers syn, nämnas som en av den
metodologiska individualismens förgrundsgestalter.
5.1.1 Varianter av metodologisk individualism
Lars Udehn påpekar att den metodologiska individualismen i själva verket inte är en lära, då
sådana teser som av vissa individualister betraktats som grundpelare för den förkastats av
andra. Dessutom hävdar Udehn att både von Hayek och Popper övergav åtminstone den
egentliga metodologiska individualismen i sitt senare tänkande. Popper och många andra
metodologiska individualister har enligt Udehn i själva verket förespråkat en institutionell
individualism, som han betraktar som en mellanposition mellan individualism och holism.
(Udehn 2001: 3f, 210, 282f, 348)
Individualister har baserat sin lära på två olikartade syner, som delvis står i konflikt med
varandra. Max Weber, som betraktats som grundare av den metodologiska individualismen,
lyfter fram det handlingsteoretiska perspektivet som metodologiskt centralt, då han menar
att vi kan uppnå ett speciellt slags förståelse av mänsklig handling och de intentionella till-
stånd den grundar sig på, till skillnad från naturhändelser (eller – torde man kunna tillägga –
”sociala fakta” som sådana). Då endast individer handlar, måste vi bygga upp vår förståelse
av sociala fenomen utgående just från dem96. Den metodologiska individualismen har ändå i
95 Meningarna om när den metodologiska individualismen först formulerats varierar. Steven Lukes har utpekat
Thomas Hobbes som grundare (Lukes 1994 [1968]: 451). Vanligare är det att (som Lars Udehn (2001: 20f, 87, 94))
förlägga dess uppkomst till den tyska Methodenstreit i slutet av 1800-talet eller till den österrikiska ekonomiska sko-
lan i  början av 1900-talet,  speciellt  till  Carl  Menger.  Den dominerande uppfattningen är i  alla fall  att  Max Weber
grundlade läran. Emot en tidigare datering talar argumentet att den metodologiska diskussionen hos de flesta tidiga
individualister inte var särskilt utvecklad och att de i regel inte gjorde någon klar skillnad mellan metodologisk och
politisk individualism. Detta gäller visserligen även för en del senare individualister. Joseph Heath lyfter fram ato-
mismen hos de tidigare tänkarna som åtskiljande faktor i förhållande till Weber, som inte önskade förneka att indi-
viderna är präglade av sin sociala omgivning (fastän Udehn påpekar att t.ex. Adam Smith, som senare tolkats atomis-
tiskt, i själva verket förespråkade en slags institutionell individualism (Udehn 2001: 87)). (Heath 2005)
96 Peter Manicas påpekar att all samhällsvetenskap inte ens för Max Weber är strikt individualistisk. Teoretisk eko-
nomi beskriver relationer mellan objektiva situationer och dessa relationer kan inte reduceras till psykologiska till-
stånd hos aktörerna. (Manicas 1987: 136)
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stor utsträckning förknippats med Karl Popper, som tvärtom försvarar ett enhetsvetenskap-
ligt ideal, enligt vilket kausalförklaringar, förutsägelser och test av hypoteser är vetenska-
pens enda uppgift och Verstehen inte är särskilt utmärkande för samhällsvetenskapen. Om
emellertid förståelsen av aktörernas medvetandetillstånd som orsaker till social handling
därmed inte spelar någon särskild roll, tycks det, som Joseph Heath påpekar, inte finnas nå-
got uppenbart metodologiskt skäl att hålla fast vid individualismen. (Heath 2005)
J.W.N. Watkins modererar väsentligt Poppers individualism genom att åter grunda indivi-
dualismen i det mänskliga agentskapets särdrag. Hos honom förstärks intrycket av ontolo-
gisk, till skillnad från blott metodologisk, individualism av hans påstående att den sociala
verkligheten ytterst består av individer. Metodologiskt ger han däremot rum för socialt ba-
serade ”halfway explanations” av sociala fenomen vid sidan av kompletta individualistiska
”rock-bottom explanations”, vilket bryter mot den metodologiska principen att alltid utgå
från individerna och deras handlingar. Även senare har det funnits en tendens hos tänkare
som uppfattar sig som metodologiska individualister att förankra sin individualism i ontolo-
gin, men ändå tillåta förklaringar där sociala predikat och lagar ingår.
För Jon Elster utgör förståelsen av intentionell handling likaså grunden för den metodolo-
giska individualismen. Han kritiserar marxistiska funktionella förklaringar och förklaringar
av massbeteende grundade på gemensamma klassintressen för att inte beakta det faktum att
individuella aktörer måste ha något slags individuellt incentiv för att försvara ett gruppin-
tresse. Enligt Joseph Heath är det dock problematiskt att Elster inte, liksom Weber gjorde,
skiljer själva principen att söka handlingsteoretiska förklaringar från formen dessa förklar-
ingsmodeller (idealtyper) i varje enskilt fall antar. Genom att Elster alltid använder sig av
rational choice-förklaringar, har det under senare tid förekommit en tendens att likställa me-
todologisk individualism med denna specifika, instrumentella förklaringsmodell. (Heath
2005)
5.1.2 Varianter av holism
”Metodologisk holism” är inte en självproklamerad lära, utan närmast en beteckning för den
samling teoriansatser som de metodologiska individualisterna attackerat, både klassiska teo-
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ribyggen och nyare teori som inte utgår från mänskliga aktörer som de väsentliga kausala
faktorerna bakom sociala fenomen. Till sådana läror hör förutom funktionalism och struktu-
ralism, som Giddens speciellt angriper, även sociobiologi, förklaringar som grundar sig på
kulturell evolution, psykoanalys mm. (Heath 2005). Speciellt har marxismen utgjort måltav-
la för individualisternas attacker, vilket politiserat debatten. Lars Udehn hävdar att holismen
i allmänhet antar en ontologisk form och att någon explicit holistisk metodologi knappast
förekommer (Udehn 1987: 92). Huruvida så är fallet beror visserligen på vad som betraktas
som en metodologi värd namnet. Man kan självfallet tala om en funktionalistisk eller struk-
turalistisk förklaringsmodell. Här beskriver jag bara kort bakgrunden till nutida holism och
nämner ett par framträdande exempel som jag tar upp vid diskussionen av samhällsveten-
skapliga förklaringar.
G.W.F. Hegel har uppfattats som ärkeholist och kritiserats speciellt bryskt av Popper. Fast-
än Udehn finner Henri Bergsons, Jan C. Smuts’ och C. Lloyd Morgans inflytande på den
nuvarande holismen större än Hegels (Udehn 1987: 85-88), är Hegels inflytande kännbart
bl.a. i fråga om betydelsen vi tillmäter den historiska kontexten för identitet och världs-
åskådning (jfr Jones 1975a: 144). Arvet efter Marx är liksom det efter Hegel komplext.
Fastän Marx lära utgjort ett rött skynke för många individualister, har han även lästs indivi-
dualistiskt. Durkheim är anfader till både funktionalism och strukturalism, vilka bägge, lik-
som Durkheims eget tänkande, speciellt attackerats av individualister. Han förnekade dock
inte (lika litet som Hegel!) att individer existerar och verkar, endast att de utgör en godtag-
bar förklaringsgrund för sociala fenomen.
Funktionalister förklarar sociala förhållanden genom att hänvisa till deras gynnsamma följder
för samhället, vilket ger upphov till problemet hur en konsekvens av ett fenomen kan förkla-
ra det. Denna till synes problematiska förklaringstyp, som förbigår individnivån, är filoso-
fiskt och samhällsvetenskapligt central i och med att den förekommer så allmänt i samhälls-
vetenskapen, även utanför uttalat funktionalistiska riktningar. De läror som kategoriserats
som strukturalistiska97 utmärks å sin sida av olika slags försök att ”gå bakom” subjektet för
att undersöka hur detta konstitueras av ”djupare” meningsstrukturer, praktiker etc. i stället
för att grunda teorierna på omedelbart för handen varande observationer. Av nutida holism
97 En egenhet med strukturalismen är att knappast någon av de teoretiker som allmänt betraktas som representanter
för läran vill vidkännas beteckningen.
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har Louis Althussers strukturalistiska tolkning av marxismen betraktats som holistiskt typ-
exempel och extremaste möjliga ståndpunkt (James 1984, Williams 1985).
5.1.3 De centrala tvistefrågorna och deras relevans för struktureringsteorin
I presentationen ovan framträder två viktiga dimensioner av individualism-holismproblema-
tiken. Å ena sidan poängterar individualister att de mänskliga individerna som aktörer
(kausalt) ”bestämmer” den sociala världen genom att ensamma upprätthålla och åstadkom-
ma förändringar i den. Detta gör de med hjälp av sina unika egenskaper, liksom motiv och
skäl för handlingarna, vilka samtidigt gör det möjligt att i fråga om det sociala livet på ett
exceptionellt sätt förstå orsakerna till världens gång. Holisterna svarar att ”aktörernas” akti-
vitet och representationer är ytfenomen snarare än egentliga orsaker till sociala skeenden.
Frågan om den sociala världens verkande faktorer kompliceras av att icke-atomistiska indi-
vidualister medger att den sociala miljön kan återverka på individerna. Men kan den sociala
miljön därigenom även som sådan – utan avgörande individuell förmedling – tvinga indivi-
derna till ett visst handlande eller begränsa detta?
Å andra sidan betonar individualister att individerna också (ontologiskt) uttömmer den soci-
ala världen, så det inte kan förekomma andra beståndsdelar i den än individerna, deras hand-
lingar och handlingarnas konsekvenser. Till detta svarar holisterna att sociala förhållanden
och egenskaper, eftersom de definierar och bestämmer individerna, måste tillerkännas verk-
lig existens, att kvalitativt nya fenomen uppkommer då individer interagerar och att sociala
fenomen måste betraktas som självständiga, eftersom ett och samma sociala fenomen kan
realiseras på otaliga sätt på individplanet (se avsnitt 5.4). Frågan om vilka beståndsdelar
som ingår i den sociala världen kompliceras av att det är oklart ”hur sociala” predikat som
kan tillskrivas individer.
För empirister är endast individen observerbar, men utan hermeneutiskt perspektiv – vilket
samtidigt komplicerar frågan om vad som egentligen kan iakttas ”direkt” – gäller detta indi-
viden som fysisk kropp samt dennes ”beteende”. Kan individen som person då betraktas
som ett epifenomen bestämd och uttömd av mer basala kausala krafter? Kan den sociala
världen i motsatt fall ses som ett ytterligare verklighetsskikt som styr individens handlingar
på liknande sätt som individen med sina avsikter och sin vilja antas styra fysiologiska pro-
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cesser? Kan hela den (natur)vetenskapligt svårhanterliga psykologiska nivån elimineras om
man antar att människans beteende, liksom djurens, uteslutande bestäms av å ena sidan
arvsanlag och fysiologiska processer och å andra sidan yttre (social) miljö (se avsnitt 5.3)?
Hur förhåller sig dessa tvistefrågor till Giddens ståndpunkt? Om individualisterna hävdar att
individen är en kunnig aktör som ensam bestämmer vad som händer i den sociala världen,
men gör detta utan att nödvändigtvis överskåda följderna av handlingen, vilken är då skill-
naden i förhållande till struktureringsteorin? För Giddens består individualismens begräns-
ning för det första i att aktören och dennes kunnighet inte skärskådas kritiskt och individua-
listerna därmed inte får syn på aktörens vitala beroende av sin symbolmiljö och sina sociala
och materiella omständigheter. För det andra knyts handlingen inte till (materiella) sociala
praktiker och förstås inte som kontinuerlig, upprepad och konstituerad av en meningsgivan-
de kontext. Giddens svar till holisterna är att sociala faktorer visserligen har betydande
verkningar och konstituerar aktören, som man kunde säga, genom interna relationer, men
att aktören ändå inte utgör ett marginellt fenomen, då endast dennes kunniga handling upp-
rätthåller den sociala världen och aktören alltid kunde handla annorlunda.
Beträffande frågan om huruvida individerna uttömmer den sociala verkligheten hävdar Gid-
dens, liksom individualisterna, att individerna är de enda aktörerna. Det här betyder ändå
inte att de även vore den sociala verklighetens enda beståndsdelar. De mänskliga individer-
nas symbolmiljö och fysiska artefakter har uppkommit så småningom som produkter av och
förutsättningar för människans stegvisa utveckling från primitivare utvecklingsstadier. Gid-
dens har visserligen lästs individualistiskt i och med att han betraktar den sociala verklighe-
ten som virtuell och därmed som inneboende i aktörernas representationer. Han betonar
ändå att den sociala miljön, trots aktörernas möjlighet att (inom givna yttre gränser och med
givna begränsade resurser) handla annorlunda, kännetecknas av en fakticitet, vilken som så-
dan begränsar vårt handlande, trots att denna begränsande verkan är av annan art än fysisk
kausalitet.
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5.2 Diskussionens dolda premisser – varför talar debattörerna förbi var-
andra?
Enligt Susan James har individualisterna haft ett övertag i debatten, åtminstone delvis för att
de kunnat stöda sig på vardagstänkandet när de tillmätt våra i föreställningar och önskningar
grundade handlingar en avgörande betydelse för utformningen av vår sociala omgivning.
James hävdar att företrädare för såväl den etablerade samhällsvetenskapen (främst ekono-
mer) som handlingsfilosofin har tytt sig till sina intuitioner och uppfattat individualismen
som självklar utgångspunkt98. Debattörerna har tenderat att endast se den tekniska sidan av
dispyten och varit blinda för den ontologiska, d.v.s. för det faktum att de metodologiska
alternativen bygger på olika människo- och samhällssyn. (James 1984: 6ff) Även skribenter
med en något annorlunda infallsvinkel på problematiken har påpekat att en affinitet mellan
metodologisk och moralisk ståndpunkt existerar (Rosenberg 1988: 6, kap. 7, Udehn 2001:
339). Detta tyder på att den ontologiska och etiska aspekten inte kan negligeras och att mer
står på spel i individualism-holismdiskussionen än vad specificeringen ”metodologisk” anty-
der (jfr James 1984: 56).
Följande dimensioner av problematiken bidrar till att göra kontroversen eldfängd: För det
första berör individualism-holismdebatten alltså grundläggande uppfattningar om den
mänskliga naturen och samhället. För det andra anknyter debatten därmed också till etiska
och politiska övertygelser. För det tredje har den att göra med vår syn på vetenskapen och
dess framskridande, speciellt samhällsvetenskapens vetenskaplighet och förhållande till na-
turvetenskapen. För det fjärde har den därigenom även uppfattats ha konsekvenser för upp-
delningen av vetenskapliga territorier, vilket tidvis givit debatten en dimension av rent yr-
kesmässig intressekonflikt. (Udehn 2001: 3, James 1984: 3)
Individualisterna har, liksom positivister och empirister, drivits av en motvilja mot metafy-
siska, otestbara entiteter (Rosenberg 1988: 114, Manicas 1987: 271). Vissa premisser som
stöder den individualistiska synen, speciellt i fråga om teorireduktion, uppbärs också av ett
empiristiskt tänkande som ursprungligen hämtat dem från den logiska positivismen och
98 Som exempel kunde Jon Elster nämnas, då han i Nuts and Bolts for the Social Sciences helt sonika skriver att ”the
elementary unit of social action is the individual human action. To explain social institutions and social change is to
show how they arise as the result of the action and interaction of individuals. This view, often referred to as meth-
odological individualism, is in my view trivially true.” (1989: 13) Å andra sidan har det hävdats att inte heller kriti-
kerna av individualismen tagit sina motståndare på allvar och varit blinda för att de har att göra med ett plausibelt,
om än möjligen falskt, alternativ (Miller 1994: 459).
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obemärkt överfört dem till den analytiskt-filosofiska traditionen generellt (James 1984: 16-
24). Det är dock viktigt att märka att frågan om individualism kontra holism utgör en egen
axel skild från den mellan motpolerna empirism kontra hermeneutik, eftersom flera av den
metodologiska individualismens förespråkare, som ovan klargjorts, explicit försvarat ett i
Verstehen grundat aktörsperspektiv och anfört detta som det viktigaste skälet för den indi-
vidualistiska metodologin.
Angrepp på systembyggares påstådda metafysiska spekulation eller pseudovetenskap har
dessutom motiverats av politiskt liberala individualisters fruktan för totalitära ideologier.
Även om en stark koppling mellan metodologisk individualism och politisk liberalism rent
faktiskt har förekommit (Udehn 2001: 337f), är den individualistiska politiska synen inte av
nödvändighet förbunden med den metodologiska, vilket bl.a. 1980-talets s.k. analytiska
marxism, som går ut på att rena marxismen från hegelskt idealistiska element, vittnar om99.
Det är således skäl att vara uppmärksam på vilka dolda premisser och implikationer som är
förknippade med metodologiska ståndpunkter, fastän inget ontologiskt, epistemologiskt el-
ler etiskt-politiskt ställningstagande av nödvändighet följer av en bestämd metodologi. Detta
i synnerhet som det torde vara otänkbart att ge vilken som helst samhällsvetenskaplig teori-
ansats, oberoende av dess ontologiska antaganden, en chans att bevisa sin förklaringskraft
och övriga vetenskapliga dygder för att därefter finna sig i de följder teorin har för vår
världsbild100. Individualisten J.W.N. Watkins alternativ, att försäkra sig om att premisserna
för varje föreslaget teoribygge står i samklang med vår generella (common sense-) uppfatt-
ning om hur världen är uppbyggd, hotar ändå hämma teoriutvecklingen. Vid teoribyggen
torde det vara angeläget att behålla en balans mellan vedertagna ontologiska premisser och
sådant nytänkande som kan antas föra med sig djupgående konsekvenser för vår världsupp-
fattning101. Ett villkor för en rationell teoriutveckling torde vara att grundläggande val träf-
99 En annan viktig intern marxistisk individualism-holismdebatt har förts mellan E.P. Thompson och Perry Ander-
son.
100 Det har visserligen sedan Auguste Comte och Emile Durkheim alltemellanåt framkastats att samhällsvetenska-
pen, med naturvetenskapen som vägvisare, borde våga sig på någonting som kunde liknas vid en kopernikansk revo-
lution och frångå de gängse uppfattningarna om den sociala verklighetens förhållande till individerna (jfr Rosenberg
1988: 12f, James 1984: 74). Vilka radikala uppslag som får vind i seglen är dock inte bara en intellektuell fråga,
utan beroende av institutionella resurser. Enligt en struktureringsteoretisk syn är det principiellt svårt att föreställa
sig att samhällsvetenskaperna kunde producera lika obestridliga resultat som naturvetenskaperna. Så länge samhäl-
let är pluralistiskt förblir samhällsvetenskapen omtvistad, varvid vi inte utan vidare rättar våra ontologiska uppfatt-
ningar efter den.
101 Kritiska individualister som vill slippa en radikal brytning med sin vardagliga världsuppfattning bör enligt min
mening fråga sig i vilken grad deras sunda (eller vetenskapligt upplysta) förnuft verkligen låser dem vid individua-
listiska metodologiska föreskrifter. Detta förefaller mig naturligare än att som Susan James anta att vi måste vara
beredda att acceptera ontologiskt rent kontraintuitiva åskådningar om de visar sig ha vetenskapliga fördelar (James
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fas utgående från argumentation som är djupgående nog för att åtminstone i princip kunna
främja samförståndet inom vetenskapssamfundet.
Giddens kritiserar individualism-holismdebatten just för att grundbegreppen inte granskats
tillräckligt kritiskt och därför bygger på snedvridna premisser. Han exemplifierar detta med
ett citat av Popper: ”[A]ll social phenomena, and especially the functioning of all social in-
stitutions, should always be understood as resulting from the decisions, actions, attitudes,
etc. of human individuals (...).[W]e should never be satisfied by an explanation in terms of
so-called ’collectives’” (Popper 1963: 98). Enligt Giddens finns här tre nyckeltermer som
kräver en förklaring: ”individ”, ”kollektiv” och ”utgöra resultatet av”. (Giddens 1979: 94f)
Popper-citatet tjänar därför som lämplig utgångspunkt för diskussionen i det följande om
individen, sociala förklaringar och social ontologi102.
5.3 Individens ställning
Den mänskliga individens ontologi handlar om dennes väsentliga egenskaper och själv-
ständighet i förhållande till andra verklighetskategorier. Individens (subjektets, aktörens)
natur bildar för individualisterna en grundval för förståelsen av hela den sociala verkligheten
och sättet på vilket individen uppfattas har därför vittgående konsekvenser för individualis-
tisk samhällsteori. Men förståelsen av individen innebär också en motiverande faktor för
många holisters teoribyggen, fastän de finner det nödvändigt att undersöka den sociala kon-
texten för att uppnå sådan kunskap.
Omedelbart förefaller graden av socialt beroende variera för olika individuella egenskaper:
en persons ålder och vikt kan betraktas som icke-sociala, medan andra egenskaper, såväl
personliga drag som sociala roller, är beroende av en social beskrivning103. Individualister
1984: 8, 74). Tanken att ”it would be naive to insist that a social theory must accord with our intuitive understand-
ing of the social world any more than a physical theory must [accord with the physical – J.P.]” (a.a.: 109) är inte
nödvändigtvis sann om man omfattar Giddens syn om den sociala världen som konstituerad av aktörernas föreställ-
ningar om den.
102 Själv svarar Giddens på frågan om vad som bör förstås med Poppers ”result from” genom att bygga upp sin teori
om aktören, agentskapet och handlingen som sådan, vilket jag redogjort för i de föregående kapitlen. Giddens anser
att Poppers uttalande om att institutioner utgör resultatet av individers beslut etc. speglar problem i handlingsteorin.
Institutioner resulterar förvisso av mänskligt agentskap, men de utgör resultatet av handling endast i samma ut-
sträckning som de samtidigt är ”rekursivt involverade som medium i produktionen av handling”. (a.a.: sammastädes)
103 Steven Lukes skiljer mellan fyra slags individpredikat: i) predikat som ansluter sig till människor som materiella
objekt, ii) predikat som förutsätter medvetande, iii) predikat som förutsätter en social kontext och iv) predikat som
direkt refererar till en bestämd typ av sociala institutioner (Lukes 1994: 454f).
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kan omöjligt acceptera alla predikat som logiskt sett kunde tillskrivas individer, eftersom
man då kunde införa klart holistiska egenskaper på individnivån, exempelvis ett kollektivt
medvetande (Sensat 1988: 194). Julius Sensat ställer därför fyra krav på egenskaper eller
tillstånd som individualister får tillskriva individer (a.a.: 195-199): De skall vara 1) psykolo-
gistiska, d.v.s. hänvisa till individernas medvetna iakttagelser, val och motivation i bestäm-
da, gärna individualistiskt beskrivbara, situationer; 2) generella, d.v.s. inte variera specifikt
enligt den sociala kontexten; 3) inte kräva annorlunda teoretisk behandling då interaktionen
individerna är involverade i inbegriper ett ökande antal deltagare104; 4) vara asociala i sig
(också om de förekommer i sociala miljöer).
Fastän individpredikaten nominellt definierar individernas relation till sin omgivning, avgör
predikaten inte ensamma individernas karaktär. För att individerna skall vara samhällsveten-
skapligt intressanta förefaller det nödvändigt att de besitter kausal kraft som gör en skillnad
i förhållande till deras naturliga och sociala miljö och samtidigt delvis styr naturkrafterna
som bygger upp dem själva. Individens psykologi är relevant ur samhällsvetenskapligt per-
spektiv såtillvida som individens föreställningar, önskningar och motiv är förbundna med det
mänskliga agentskapet. Den sociala miljön är av intresse för psykologin om det sociala antas
bilda förutsättning för mänskliga egenskaper och olika sociala miljöer kan tänkas forma oli-
ka slags personligheter.105
Innan jag övergår till frågan om relationen mellan individen och den sociala miljön, gäller
det att dryfta hur individen förhåller sig till sin fysiska natur. Hur kan vi passa samman vår
spontana självuppfattning, enligt vilken vi handlar fritt och kreativt, med den (natur)veten-
skapliga synen att alla observerbara fenomen til syvende og sidst baserar sig på fysikaliska
skeenden? Förutom av sådana grundläggande naturprocesser styrs vi av fysiologiska och
psykologiska drifter och behov. Även individualister (t.ex. Max Weber) erkänner dessutom
att en stor del av det i princip medvetna mänskliga beteendet består av oöverlagda vane-
104 Ställningstagandet, som tycks överflödigt ur strikt individualistisk synvinkel, kan eventuellt begripliggöras med
hänvisning till individuell beslutsteori och spelteori, som metodologiska individualister ofta använder sig av. Den
senare teoritypen behandlar strategiska interaktionssituationer, som inte kan återföras till den föregående teority-
pens rent individualistiska premisser. Det väsentliga för individualister är då att nya teorier inte behöver postuleras
för att förklara makrosociala skeenden, utan att förklaringar av ”mikrosituationer” med få deltagare kan generalise-
ras för att förklara skeenden på samhällsnivå. (Sensat 1988: 196)
105 Om det inte finns några universella mänskliga egenskaper, utan vårt väsen (givet en fysiologisk bas) är helt
kulturberoende, utplånas psykologins forskningsområde, som hos Auguste Comte. Det samma sker om man a priori
definierar invarianta mänskliga egenskaper, varvid man dessutom kan deducera en samhällsteori utgående från
dessa. (Manicas 1987: 298)
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handlingar. Således tycks en del av vårt handlande och därmed förknippade sociala fenomen
förorsakas av omedvetna faktorer på eller ”under” individnivån.
I och för sig är det inte vetenskapligt förbryllande eller avvikande om det mänskliga beteen-
det har en viss grad av självständighet samtidigt som det är beroende av naturprocesser. Na-
turen i sig tycks uppenbart på något (teoriberoende) sätt stratifierad så att ”högre” (mindre
basala) verklighetsnivåer utövar någon form av kontroll över de ”lägre” (mer basala). Ändå
är det vetenskapligt-filosofiskt intressant hur den mänskliga verkligheten och agentkausali-
teten förhåller sig till naturen och dess kausalsamband. Å ena sidan upplever vi att vår verk-
lighet är väsensskild från naturobjekts och andra varelsers, vilket givit upphov till bl.a. car-
tesisk dualism och traditionen som framhäver det särpräglade i Geisteswissenschaften. Å
andra sidan ter det sig viktigt att kunna erfara verkligheten som en sammanhängande helhet
och uppfatta en kontinuitet mellan olika vetenskapliga discipliner. Detta har givit upphov till
ontologisk och teoretisk-metodologisk reduktionism av olika slag, men också icke-reduk-
tiva läror, som utan antropocentrism försöker redogöra för den mänskliga verklighetens
särdrag.
5.3.1 Pettits analytiskt-filosofiska alternativ till Giddens aktörsyn
Ett försök av det senare slaget som kontrasterar mot det struktureringsteoretiska är Philip
Pettits s.k. individualistiska holism. Medan Giddens utarbetar en handlingsteori för att skapa
en grund för samhällsvetenskapen, utgörs det behövliga fundamentet för Pettit av hans in-
tentionella psykologi och teori om tänkandet. Han påpekar att tänkandet – även av holister
– ofta uppfattats som mänskligt särmärke och grundar den ”holistiska” delen av sin lära just
på att individen behöver mänskliga gelikar som ett slags kontrollinstanser för att utveckla
och upprätthålla sin tankeförmåga. Samtidigt lägger han stor vikt vid att påvisa hur tänkan-
det skiljer sig från blott intentionalitet, som även förekommer hos djur (och – enligt Pettit –
möjligen hos datorer eller robotar106). Att tänka är för Pettit att intentionellt söka uppnå ra-
tionella och (som slutmål) sanna intentionella tillstånd (a.a.: 67f). Han uppställer två villkor
för detta: förmågan att fokusera på sitt eget medvetandeinnehåll samt att följa regler107.
106 Detta i motsats till Peter Manicas, som kräver att ett systems synbarliga intentionalitet, för att bekräftas, måste
kunna förankras i en mekanism som är ”på ett acceptabelt sätt” lik den vi räknar med att förekommer hos oss själva
(Manicas 1987: 308).
107 Pettit antar att fokuseringsförmågan kan ha uppstått genom tecken som kan vara falska, t.ex. varningsrop, vilka
står för möjliga förhållanden i världen. Modellen tillåter och begripliggör olika utvecklingsstadier samt möjligheten
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Fastän Pettits försök att inkretsa egenskaper som definierar den mänskliga tillvaron utan att
bortse från andra verklighetsnivåer är av intresse, bygger det på en mängd handlingsfiloso-
fiska och metodologiskt individualistiska premisser som Giddens kritiserat.
En första avgörande skillnad i förhållande till Giddens är att Pettit inte företar någon distink-
tion mellan det praktiskt och diskursivt medvetna. Därmed verkar det som om tänkande
subjekt vore explicit medvetna om vilka intentionella tillstånd de har och vilka (explicit for-
mulerbara) regler de följer108. En andra skillnad är Pettits ”atomism” (här inte i betydelsen
asocial individualism), som framgår av att han grundar intentionaliteten och tänkandet på
enskilda förnimmelser av strikt definierade och färdigt avgränsade incitament eller objekt:
röda äpplen, brevlådor etc. Ogynnsamma omständigheter kan enligt honom ge upphov till
felaktiga observationer, t.ex. kan en brevlåda uppfattas som färglös vid mörker109. En tredje
skillnad är Pettits epistemologiska och empiristiskt färgade infallsvinkel. Han tar t.ex. inte
att komma i kontakt med ”verkligheten i sig”, inte bara en språkligt förmedlad inre begreppsvärld. De regler som
Pettit kallar basala tycks vara (visuella, motoriska m.fl.) ”gestalter” som uppfattas med ens. Sammansatta regler re-
presenterar satser, som utsäger något om de föregående (t.ex. relationerna mellan dem), och följs delvis genom att
följa de basala reglerna. Regelföljandet kan sägas gå ut på att subjektet ställer sig kritisk till föreställningar som ome-
delbart uppträder och endast godkänner sådana som uppfyller relevanta villkor. Genom våra ”subjektiva” föreställ-
ningar inkorporerar vi som representationer i vårt medvetande (potentiellt) objektivt existerande drag av världen.
Problemet är att med vår ändliga intellektuella kapacitet med hjälp av reglerna som gäller för oändligt många möjli-
ga situationer uppfatta de förhållanden som råder i världen. Hur kan vi uppfatta en regel, då det alltid är möjligt att
”gå på” (t.ex. fortsätta en nummerserie) på olika sätt utgående från ett ändligt antal exempel?
Pettit ställer upp tre villkor: V1) En (basal) regel måste kunna identifieras oberoende av vilka konkreta ex-
empel som presenteras för subjektet (induktionsproblemet). V2) Regeln måste instruera regelföljaren direkt då denna
bildar sina intentionella tillstånd. V3) Regelföljandet måste vara felbart. Pettit löser problemen enligt följande: L1)
Medan en bestämd regel alltid är underdeterminerad av ett ändligt antal exempel, är detta inte fallet för en regel
som befinner sig i en treställig relation till dessa exempel och ett subjekt för vilket exemplen exemplifierar just re-
geln i fråga. L2) Pettits generella redogörelse för de intentionella väsendenas sätt att fungera ger enligt honom
oproblematiskt rum för såväl aktiv (”instruktionsbaserad”) som direkt regelavläsning. L3) Problem: Att regelföljandet
skall vara felbart står synbarligen i strid med lösningen på de två föregående problemen, enligt vilken individen di-
rekt kan identifiera en regel på ett sätt som även tillfredsställer det objektiva kravet på regelföljande, eftersom det att
subjektet lyckas med de två första kraven per definition tycks innebära att regelföljandet lyckas. Pettits svar är att
felbarhet är möjlig om man ytterligare postulerar att identifikationen och den direkta avläsningen av regler lyckas
endast då omständigheterna för regelföljandet är gynnsamma och att regelföljarna aldrig kan vara helt säkra på att
så är fallet.
Det tredje kravet på regelföljandet anknyter till Pettits holism. Tänkandet är nämligen enligt honom för-
knippat inte bara med en ”vana” att bilda vissa intentionella tillstånd utgående från vissa exempel (villkor 1 och 2),
utan också med en ”kritisk praktik”, som går ut på att börja tvivla på medvetandetillstånd som vid en förment lika-
dan situation vid en senare tidpunkt eller av ett annat subjekt fått ett avvikande innehåll. Det uppstår då ett behov av
att överlägga med sig själv eller med andra om huruvida omständigheterna varit ogynnsamma och fällandet av om-
dömet därför otillräkneligt. Då Pettit senare förkastar möjligheten att överläggning med en själv är nog för regelföl-
jandet och därmed tänkandet, når han den holistiska ståndpunkten att umgänge med andra individer är en förut-
sättning för vår mänskliga existens. (Pettit 1993: kap. 2)
108 Visserligen erkänner han betydelsen av ”subpersonella” kognitiva m.fl. processer bakom våra iakttagelser mm.,
men antar ändå att intentionaliteten, tänkandet och handlandet väsentligen följer och kan förstås med hjälp av en
vardagsspråklig beskrivning (jfr Pettit 1993: 12, 75f).
109 I själva verket torde perceptionen inte kunna klassas som felaktig på detta sätt, då den av nödvändighet varierar
enligt de fysiska förhållandena, i detta fall ljuset, som inte förutsättningslöst kan betraktas som ”riktigt” i något be-
stämt ögonblick. (Rum för överläggning och inlärning finns i fråga om precisionen och reliabiliteten av vår tolkning
av en förnimmelse.) Analogt med detta påpekar Peter Manicas (1987: 256) (med hänvisning till Turvey et al. och
F.J.E. Woodbridge) att det är oberättigat att – som många teoretiker gör – påstå att uppfattandet av en åra nedsänkt i
vatten som ”bruten” vore ”felaktigt”. Perceptionen av en brevlådas färgnyans i skymningen eller av en åra i vatten
skiljer sig inte p.g.a. (entydigt) ogynnsamma omständigheter från hur vi uppfattar dessa i klart ljus respektive på
land, utan av nödvändighet, i enlighet med ljusets brytning i samspel med våra sinnesorgans uppbyggnad.
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fasta på intentionella subjekts egenskaper i sig, utan på att man kan iaktta intentionella re-
gelbundenheter hos dem och inordna deras beteende under lagar110. En fjärde skillnad är
hans intellektualism, som visar sig i att intentionaliteten för honom först och främst knyter
subjektet till världen genom att åstadkomma en representation av den och först i andra hand
möjliggör önskningar om, ingripanden i eller känslomässiga upplevelser av den111. Slutligen
framhäver Pettit diskontinuiteten mellan olika arter och utvecklingsstadier på bekostnad av
kontinuiteten.
I sin redogörelse för mänsklig och social kausalitet bygger Pettit på principen om kausal
fundamentalism, enligt vilken det ”kausala arbetet” utförs endast på en fundamental fysika-
lisk verklighetsnivå. Problemet är då vilken uppgift högre nivåer, liksom medvetandet, fyl-
ler. Enligt Philip Pettits s.k. programmeringsmodell spelar kemiska, biokemiska, biologiska
m.fl. nivåer en roll vid sidan av den fysikaliska genom att icke-kausalt ”programmera” de
resultat som en lägre nivå kausalt producerar (Pettit 1993: 36). Då vi t.ex. besluter att före-
ta oss något, tycks beslutet (kausalt) förorsakas av basalare, icke-intentionella processer.
Vårt agentskap förefaller därmed bara utgöra en omskrivning av mer basala förhållanden,
men ändå vara av betydelse genom att ”garantera” att kausala faktorer finns till hands112.
Peter Manicas, som försvarar vetenskapsteoretisk realism ur ett struktureringsteoretiskt
perspektiv, hävdar däremot att olika verklighetsnivåer samverkar kausalt då konkreta resul-
tat produceras (Manicas 1987: 295). Tanken om kausal samverkan mellan olika nivåer synes
vara förknippad med holistiskt tänkande (jfr avsnitt 5.1.2). Louis Althusser talar för sin del
110 Mer precist skriver Pettit: ”Intentional subjects are (… ) agents that engage with their environment in such a
way  that  we  ascribe  beliefs  and  desires  to  them”.  ”[T]he  system must  respond  to  (… )  inputs  under  the  control  of
certain regularities; its responses must be reliably driven by the regularities. (… ) [N]o agency without regular, law-
driven interaction with a perceptual environment.” (a.a.: 10f)
111 Betecknande är ordvalet att man måste ”finna en plats för” önskningstillstånd för att analysen skall vara kom-
plett. Han frågar sig vidare om hans analys av de intentionella tillstånden i tillräcklig grad tar hänsyn till önskning-
arnas och föreställningarnas stundom starka fenomenala närvaro, men nöjer sig med att hävda att analysen i princip
ger rum också för dylika egenskaper hos tillstånden. (Pettit 1993: 20, 22)
112 ”Garantin” tycks mig icke-förklarande. Vi upplever att vi ingriper i världen (fastän ingripandena förmodligen
har en fysikalisk grund) och vi tillerkänner i vårt vardagstänkande högre fenomen som geometriska former (vid
sidan av enskilda partiklars positioner i rymden) en kausal roll, så det finns ett behov att tillmäta högre tillstånd nå-
gon form av ontologisk status. Men företeelserna tycks mig inte bli mer begripliga och mindre spöklika av postulatet
att de garanterar förekomst av kausalitet på lägre nivå utan att själva verka kausalt.
Programmeringstanken har i varje fall först och främst betraktats som en förklaringsmodell. Petri Ylikoski
kritiserar modellen, som han i och för sig finner förtjänstfull, för att den i själva verket inte förklarar varför de
mindre basala (makro)egenskaperna förklarar. Han hävdar att teorin är bristfällig bl.a. i och med att den inte speci-
ficerar på vilka sinsemellan avvikande sätt programförklaringar och basala s.k. processförklaringar förklarar. Yli-
koski påpekar att de föregående erbjuder komparativ information, som visar vilka egenskaper som är relevanta för
alla händelser av samma typ, medan de senare erbjuder kontrastiv information, som förklarar vad som faktiskt skett.
Vilken nivå eller aspekt av ett fenomen det gäller att fokusera på i en förklaring beror på vad som i varje enskilt fall
skall förklaras. (Ylikoski 1997: 89, 92, avsnitt 4.5) – Att programförklaringar erbjuder komparativ information är
relevant även för jämförelsen av individualistiska och holistiska förklaringar (se avsnitt 5.4.4).
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om strukturell (”metonymisk”) kausalitet, som innebär att strukturen är immanent i sina ef-
fekter (Althusser 1986 [1965]: 222). Kausala fundamentalister finner ändå tanken om kausal
samverkan mellan nivåer kontraintuitiv, då detta enligt dem innebär ett mångdubblande av
de kausala krafterna och en massiv kausal överdetermination av världens händelser (Yliko-
ski 1997: 82)113. Lika oacceptabelt vore det för dem att förlägga den kausala verkan till en
”frånvarande” struktur114. Något slags villkor för de lägre nivåernas kausala verkan torde i
varje fall uppkomma på de högre, vilket berättigar en stratifierad verklighetssyn i motsats till
en reduktiv fysikalism och därmed även ”räddar” individen som en relativt autonom del av
verkligheten.
5.3.2 Det mänskliga agentskapets autonomi och särdrag
I detta sammanhang finner jag det ändå viktigare att komma underfund med hur mänskligt
agentskap avviker från kausalitet på lägre (och eventuellt högre) nivå än att generellt klar-
göra hur olika verklighetsnivåer förhåller sig till varandra. Pettits stratifierade verklighets-
modell syftar väsentligen till att framställa den mänskliga och sociala verkligheten som ”na-
turalistiskt oproblematiska”. Han synes därvid kombinera ingredienser ur empirism och en
uppfattning som tar utgångspunkt i det unika i mänskligt agentskap. Ur den föregående
synvinkeln tycks agentskapet inte tillerkännas någon kausal särställning: liksom människan
kontrollerar skeenden på lägre nivåer kontrollerar den sociala nivån människans handlan-
de115. Ur den senare synvinkeln är den mänskliga nivån, fastän Pettit inte ger rum för någon
agentkausalitet sui generis, trots allt särpräglad bl.a. i och med den rika inre värld som up-
penbart är förknippad med individens yttre iakttagbara beteende och som av allt att döma
åter försvinner på den sociala nivån.
Fastän det för Giddens inte är vår tankeförmåga utan förmågan att ingripa i världen som är
samhällsvetenskapligt primär, är det ändå ur struktureringsteoretiskt perspektiv av betydelse
113 En stratifierad verklighetssyn gör det möjligt att säga att ett bord lika väl som uppbyggande molekyler existerar.
Kan man inte analogt tala om högre och lägre aspekter på kausaliteten, så att en komplex organisation kan ha effek-
ter (verka nedåt) utan att vara oberoende av och konkurrera med mer basal kausalitet? Vad är det som ett enzyms
kausala verkan består i? Är det inte i minst lika hög grad den tredimensionella strukturen som atomernas rörelser?
114 Kanske kunde man trots allt tänka sig att Althussers begrepp fångar något av Pettits programmeringstanke!
115 Det torde därför vara förståeligt att naturalistiska individualister, för vilka den mänskliga verkligheten inte är
särpräglat hermeneutisk, önskar avvisa den sociala nivån. Om individnivån i princip bör kunna reduceras till mer
grundläggande verklighetsnivåer kan den ju inte ha någon särskild status i vetenskapernas hierarki om den inte är
den högsta.
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att kontrollen av lägre verklighetsnivåer hos människan (och djur – med undantag för de
primitivaste) bygger på ett medvetande som innebär en representation av den yttre miljön116.
I elementär form tillåter representationen medvetna väsen att t.ex. väja undan för fysiska
hinder, medan ett fullt utvecklat (mänskligt) medvetande – genom språkets förmedling –
inbegriper föreställningar och önskningar om hurdan världen kunde respektive borde vara.
Oansett hur sofistikerat medvetandet är, tycks det ge upphov till en teleologisk kausalitet
som inte förekommer på lägre verklighetsnivåer. Åtminstone ett utvecklat medvetande för-
utsätter och möjliggör samtidigt en social symbolmiljö, som för Giddens konstituerar aktö-
rerna och deras handling (snarare än att som för Pettit – i minimalistisk intersubjektiv skep-
nad – bara möjliggöra tankefunktionen hos färdigt konstituerade intentionella subjekt).
Trots den mänskliga individens förmåga att gripa in i världen, hotas handlingsfriheten från
två håll: dels av determination ”underifrån”, dels av sociala krafter. Det kan nämligen tänkas
att vi som sofistikerade ”kontrollcentra” har vissa unika egenskaper, men att vi trots detta
närmast fungerar som kugghjul i verklighetens kausala hierarki (jfr James 1984: 59). Men
oberoende av vilken grad av handlingsfrihet mänskliga individer besitter, kan det knappast
råda tvivel om att individer existerar, verkar och kan skiljas från sin omgivning. Detta gäller
såväl i fysisk bemärkelse som i fråga om tankar, intentioner och handlingar, som åtminstone
i någon mening måste betraktas som individens egna, fastän de vore beroende av den sociala
miljön för sin existens och sitt innehåll. För att respektera den syn på individernas självstän-
dighet som vårt sunda förnuft dikterar utan att därmed låta individualismen segra utan strid
har Bernard Williams gjort åtskillnad mellan formell och substantiell individualism.
Formell individualism innebär att intentionella handlingar och praktiska överväganden bak-
om dem betraktas som individuella samt att förklaringar (om ej nödvändigtvis fullständiga
förklaringar) av handlingarna därmed kan uppställas som inbegriper innehållet i en aktörs
(faktiska eller potentiella) medvetandetillstånd. Williams framhåller att holister inte rimligt-
vis kan förkasta den formella individualismen, men han poängterar samtidigt att denna typ
av individualism innebär en mycket försiktig formulering av läran. Detta åskådliggörs av att
en extremt holistisk uppfattning som strukturalisten Louis Althussers, som går ut på att in-
dividerna betraktas som blotta ”bärare” av sociala strukturer, enligt Williams i princip bör
116 Susan James poängterar att ”the individualist sometimes seems to be demanding that a ceteris paribus clause
should be included in all explanations of social phenomena – a murmured oath of loyalty to the freedom of the will
along the lines of ‘… and the individuals involved could have done otherwise’ (James 1984: 69). Just så gör också
Giddens, men han utarbetar dessutom en teori som – utan att lösa den fria viljans problem – åtminstone tecknar en
plausibel bild av hur vår kontroll av miljön är förknippad med våra representationer av den (se avsnitt 3.2.2).
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vara förenlig med formell individualism. Den formella individualismen är ”grund” i och med
att den inte redogör för vilken kausal verkan som bestämmer individens beteende och
”snäv” genom att den begränsar sig till sådana sociala effekter som är klart beroende av
specifika individers handling. (Williams 1985: 122ff)
Det är följaktligen förhastat att dra långt gående slutsatser ur den ”metafysiska självklarhet”
– som holister inte uppfattar som en sådan – att ”samhället endast består av individer” (Wat-
kins 1973: 179), eftersom de formellt självständiga individerna väsentligen kan vara socialt
definierade och determinerade. Vissa mänskliga egenskaper kan visserligen rätt okontrover-
siellt betraktas som strikt individuella, men dessa är ofta av ett slag som de flesta individua-
lister inte är särskilt intresserade av (t.ex. det genetiska arvet). Individualisterna måste kräva
att handlingarna är ”psykologistiskt” förankrade. Enligt kritiker behövs det ändå predikat
som hänvisar till ett socialt sammanhang för att beskriva individer som personer och aktörer
(Manicas 1987: 156, 271f). Peter Manicas vidhåller t.ex. att det finns en psykologiskt be-
skrivbar verklighet, men att denna innefattar högst allmänna och universella mänskliga egen-
skaper, som förmågan till tänkande. Så snart man önskar beskriva konkreta personligheter
och beteendemönster, blir uppgiften socialpsykologisk – i en mening där det sociala i sig tas
på allvar (Manicas 1987: 302).
Det väsentliga för individualisterna är i varje fall enligt Susan James att kunna betrakta indi-
viderna som i någon signifikant mening autonoma (James 1984: 58f). Denna fråga gäller
dels sättet på vilket individerna verkar (handlandets avsiktlighet), dels deras generella kausa-
la roll i förhållande till den sociala miljön. För att bilda grundval för den sociala verkligheten
och samhällsteori, måste individerna ha vissa essentiella universella egenskaper, som skäl för
handlandet och därmed förbunden rationalitet, moral, en förmåga att fatta beslut, initiativ-
kraft och agentskap, som i grunden inte varierar beroende på den sociala miljön (jfr a.a.: 59,
70f). Peter Manicas accepterar att individerna kan ha sådana egenskaper, men förnekar att
den psykologiska nivån bildar ett fundament att bygga social teori på, då denna utgör en
abstraktion av egenskaper som kan förekomma endast i en social miljö.
Är alltså individerna – förutom att formellt sett vara de enda agenterna – först och främst
fria skapare av världen eller snarare produkter av sin sociala miljö? För att besvara frågan
uppfattar Bernard Williams det som relevant huruvida sociala förklaringar kan korrigera de
uppfattningar som ligger som grund för aktörens handlingar. Ter sig dennes skäl för hand-
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landet välgrundade i ljuset av sociala förklaringar av hur de uppstått? (Williams 1985: 124ff)
Individernas grad av autonomi – och därmed olika individualistiska tesers berättigande –
kommer då att framstå som relativ i förhållande till olika sociala kontexter och vilka typer
av godtagbara förklaringar som kan åstadkommas.
Giddens vägrar besvara frågan om den relativa kausala vikten av individuell handling och
handlingens sociala villkor och framhåller bara att dessa ömsesidigt konstituerar varandra.
Medan han, genom att poängtera det praktiskt medvetnas betydelse och prioritera agent-
skapet framom agentens avsikter, ger rum för en kontinuitet mellan lägre och högre med-
vetandetillstånd, tenderar individualister influerade av Weber eller rational choice-tänkande
att negligera eller förneka betydelsen av instinktiva eller ”subpersonella” orsaker till hand-
landet (jfr James 1984: 59). Genom att ytterligare bortse från sociala influenser, kommer
individualisterna samtidigt som de sätter aktörerna på en piedestal att – för samhällsveten-
skapens behov – reducera dem till något slags slutledningsautomater (jfr Philip Pettit ovan
och Jon Elsters förståelse av individualistisk handlingsteori som rational choice) och för öv-
rigt betrakta dem som ”svarta lådor”. Därmed kan aktörfokuserade förklaringar förvånans-
värt lätt bytas ut mot helt abstrakta förklaringsmodeller (jfr Udehn 2001: 335). Att individu-
alisterna därmed kommer att nedvärdera aktörernas rika kulturberoende personlighet är inte
ägnat att öka förståelsen av deras handlande och väsen.
5.4 Sociala förklaringar
Debatten mellan metodologiska individualister och holister kunde förväntas främst handla
om sociala förklaringar. En sådan diskussion ter sig påkallad, då det knappast är förnuftigt
att helt a priori söka slå fast de mänskliga aktörernas egenskaper och roll i samhället eller
den sociala verklighetens grunddrag – förutsatt att samhällsvetenskapen tas på allvar. Den
föregivna utgångspunkten för individualism-holismdebatten har således varit att jämföra hela
teorier med varandra, snarare än ingående termers karaktär och godtagbarhet som sådana. I
den filosofiska diskussionen har man trots allt snarare utgått från tänkbara än existerande
samhällsvetenskapliga teorier. Då debattörerna dessutom ofta stöder sig på det de uppfattar
som ”ontologiska självklarheter”, hotar den ”metodologiska” kontroversen mellan individu-
alister och holister att kollapsa till en apriorisk, men oreflekterad, ontologisk tvist117.
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Liksom man kan förvänta sig utgående från oklarheterna kring vad individualismen, holis-
men och dispyten mellan dem handlar om är det inte uppenbart vad attacken på holistiska
förklaringar egentligen syftar till. Denna centrala aspekt av individualismen torde kunna
uppfattas på tre huvudsakliga sätt. Den dominerande hållningen är att endast sådan holistisk
(socialt strukturell) teori kan godkännas som går att reducera till individualistisk. Uppfatt-
ningen i fråga formuleras ibland betydligt svagare som en rekommendation att söka reduce-
ra holistisk teori till individualistisk. Som alternativ till reduktion har individualister krävt
ersättande av holistisk med individualistisk teori. En sista, mycket svag, individualistisk
ståndpunkt är att holistisk teori kan godkännas, men endast förutsatt att den kompletteras
med förklaringar som ger en fingervisning om hur individer kan tänkas upprätthålla de so-
ciala skeendena i fråga.
De flesta diskussionsinlägg handlar numera om olika aspekter av individualistiska och holis-
tiska förklaringar utgående från modifierade eller hypotetiska ståndpunkter, men gäller i
varje fall följande grundproblem (jfr Kincaid 1994b: 497):
i) Kan holistisk (socialt strukturell) teori reduceras till individualistisk?
ii) Hur påverkar individpredikaten sociala förklaringar?
iii) Hur förklaras individernas handling?
iv) Kan man (helt eller delvis) förklara sociala fenomen genom att (endast) hänvisa
till individer?
v) Kan man (helt eller delvis) förklara sociala fenomen genom att (endast) hänvisa
till sociala entiteter?
I följande underavsnitt försöker jag (under något annorlunda rubriker) besvara dessa frågor
för att därefter utvärdera diskussionen ur struktureringsteoretiskt perspektiv.
117 Individualister har ibland rätt och slätt hävdat att sociala termer är obegripliga och meningslösa (James 1984:
21ff). Vissa holister anser att individens egenskaper är en funktion av dennes position i samhället, varvid man inte
kan bortse från helheten för att skilt granska delarna, deras egenskaper och produkter. Enligt de holister som Susan
James kallar för ”holists of form” är alla termer i en teori nämligen interdefinierade, så deras mening är beroende av
den teoretiska kontexten (a.a.: 3). Även den struktureringsteoretiska synen hotar premisserna för debatten, då Gid-
dens utplånar individtermernas och de sociala termernas självständighet, inte genom en abstrakt meningsteori, utan
innehållsmässigt, medelst definitioner företagna vid teoribygget.
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5.4.1 Argument mot teorireduktion
Diskussionen om konkurrerande samhällsvetenskapliga förklaringsmodeller har dominerats
av frågan huruvida holistisk teori kan reduceras till individualistisk, vilket traditionellt upp-
fattats som en fråga om huruvida holistiska teoriers lagar kan deduceras från individualistis-
ka teoriers lagar. Frågeställningen är hypotetisk i avsaknad av allmänt accepterad nomolo-
gisk individualistisk och holistisk teori. Det har ytterligare hävdats att även individualistiska
förklaringar som sådana i själva verket fordrar reduktion (Kincaid 1994b: 505). Det är där-
för skäl att ta upp frågan om teorireduktion, trots att denna infallsvinkel på problematiken
principiellt är ointressant ur struktureringsteoretiskt perspektiv, då Giddens förkastar tanken
om hypotetisk-deduktiva förklaringar och naturlagslika invarianser inom samhällsvetenska-
pen118.
Reduktion av teorier bygger på den i och för sig rimliga uppfattningen att världen är stratifi-
erad i nivåer som de olika vetenskaperna undersöker. Teorireduktion minskar antalet fakto-
rer som (självständigt) behöver förklaras och har betraktats som förklarande i sig. Mindre
basala naturvetenskapliga nivåer har ändå ofta tillerkänts åtminstone en ”relativt självstän-
dig” existens och antas då (kausalt eller på annat sätt) påverka de lägre nivåerna, snarare än
utgöra epifenomen. Teorireduktion behöver i så fall inte betyda fullkomligt ersättande av
teorier som beskriver de högre nivåerna med mer grundläggande, ytterst (mikro)fysikalisk
teori, utan endast en möjlighet att förstå högre nivåer utgående från lägre. Ambivalensen i
denna fråga återspeglas i diskussionen om reduktion av samhällsvetenskapliga teorier.
Enligt Susan James beror reduktionstankens synbarliga immunitet mot kritik på att implicita
positivistiskt färgade föreställningar som talar för uppfattningen obemärkt överlevt i postpo-
sitivistisk vetenskapsteori (James 1984: 16). På ett allmänt plan förutsätter reduktionstan-
ken att teorier betraktas som system av hierarkiskt ordnade lagar, vilket ifrågasatts även
inom naturvetenskapernas, i synnerhet biologins, vetenskapsfilosofi (se t.ex. Kitcher 1998).
Mer specifikt spårar James föreställningens popularitet inom samhällsvetenskapen till läran
om vetenskapens enhet och en empiristisk meningsteori (James 1984: 13, 17).
118 Giddens accepterar t.ex. att det finns (åtminstone svaga) sociala lagbundenheter, men betraktar dem som histo-
riskt kontextbundna, eftersom de är beroende av aktörernas reflexivitet och rationalisering av sitt handlande (Gid-
dens 1984: xxxii, 344f).
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Fastän det inte torde vara helt oplausibelt att någon slags reduktiv relation existerar mellan
naturvetenskapliga teorier, är den traditionella strikta reduktionsmodellen svår att tillämpa
på verkliga teorier p.g.a. åtskilliga komplikationer av både principiell och praktisk natur.
Teoretiska termers mening kan tänkas bero av den teoretiska kontexten, olika teorier mot-
svarar sällan varandra så exakt till sin struktur som reduktion förutsätter och ”en till flera-
relationer” i stället för ”en till en”-relationer mellan de olika teoriernas termer, som antas
sammankopplas med s.k. brolagar eller reduktionsfunktioner, ställer till med principiella
problem för deduktion av lagar (t.ex. vid reduktion av mendelsk genetik till molekylär-
genetik). (a.a.: 27, Curd & Cover: kap. 8)
Det sistnämnda problemet visar sig inom samhällsvetenskapen i att ett socialt fenomen kan
realiseras på alternativa sätt på individplanet, medan ”ett och samma” individuella fenomen
kan ges olika sociala beskrivningar beroende på den sociala kontexten. Mänskliga individer
kan inte nödvändigtvis ens karakteriseras utan att tillskrivas roller m.fl. sociala egenskaper.
(Kincaid 1994b: 499-502)
Reduktionsbegreppet har i modern vetenskapsteori liberaliserats, men enligt Susan James
tenderar samhällsvetenskaplig reduktionism alltjämt att implicit utgå från förlegade logiskt
positivistiska eller empiristiska premisser (James 1984: 24, 34f). I princip godkänner sam-
hällsvetenskapliga reduktionister därvid ett enhetsvetenskapligt ideal som ofta är förknippat
med ett antagande om ett för alla vetenskaper gemensamt neutralt observationsspråk. Enligt
deras meningsteori erhåller teoretiska termer sin mening från empiriska iakttagelser och
måste kunna översättas till observationsspråket. James konstaterar att samhällsvetenskapliga
reduktionister ändå vid tillämpning av dessa principer de facto bryter mot sitt enhetsveten-
skapliga ideal och i stället förutsätter en analogi mellan å ena sidan förhållandet mellan indi-
vidualistisk teori och socialt strukturell teori och å andra sidan fysikens förhållande till de
naturvetenskapliga ”specialvetenskaperna”. Individuella utsagor antas utgöra en del av ob-
servationsspråket, medan sociala utsagor förmodas höra till ett teoretiskt språk, som endast
kan testas och få sin mening utgående från den individuella nivån119. (a.a.: 18-24)
Sociala predikat måste därför enligt samhällsvetenskapliga reduktionister översättas till in-
dividualistiska. Men det traditionella reduktionsbegreppet förutsätter i själva verket inte
119 En grupp (t.ex. ett folkhav) kan enligt denna uppfattning inte som sådan iakttas, utan uppfattas som en summa
av observerbara individer.
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bara en dylik översättning, utan även en härledning av lagarna i den teori som skall reduce-
ras från den reducerande teorins lagar, vilket är en betydligt svårare uppgift. Antagandet om
naturlagslika invarianser är speciellt problematiskt inom den sociala sfären och bristen på
sådana kan därför med skäl uppfattas som ett rent principiellt problem. Det är slutligen inte
utan vidare klart att endast det som individuella utsagor refererar till kan observeras (James
nämner iakttagande av en polispatrull som tänkbart motexempel) eller att teoretiska termer
endast får sin mening från individuella termer, snarare än att vara beroende av en menings-
givande teoretisk kontext. (a.a.: 20-24)
5.4.2 Individpredikatens betydelse
Gränsdragningen mellan individerna och deras sociala miljö utgör en – ofta implicit – tviste-
fråga som tenderar att ge den metodologiska debatten slagsida. Traditionellt har individua-
lister t.ex. betraktat relationer mellan individer som en oproblematisk del av individnivån
och en tongivande nutida individualist, Jon Elster, har t.o.m. antagit att relationerna mellan
individerna är väsentligare för samhällsvetenskapen än de egenskaper som endast tillskrivs
enskilda individer (Macdonald 1986: 200). Fastän den ontologiska frågan om hurdana egen-
skaper (predikat) som kan hänföras till individer av individualister uppfattats som en blott
nominell och mindre intressant fråga (James 1984: 38), kan den ha följder för vilka typer av
förklaringar som kommer i fråga och hur samhällsvetenskapliga resultat tolkas.
Steven Lukes hävdar att individpredikatens grad av socialt innehåll korrelerar med förklar-
ingstypen så att nomologiska förklaringar är mindre beroende av sociala predikat än herme-
neutiska förklaringar, som ofta går ut på att identifiera ett socialt fenomen genom att inpla-
cera det i ett sammanhang (Lukes 1994 [1968]: 455f)120.  Samtidigt  hävdar  ändå  han  och
andra individualismkritiker att försök till restriktion av individpredikatens sociala innehåll i
själva verket inte lyckats. För att kunna beskriva vardagliga individuella handlingar som (för
att nämna Maurice Mandelbaums (1973: 224) klassiska exempel) inlösandet av en check är
vi tvungna att stöda oss på institutionella beskrivningar. Sociala predikat måste ingå i alla
samhällsvetenskapliga förklaringar p.g.a. multipel realisering av sociala förhållanden, indivi-
120 Förklaringar grundade på extremt icke-sociala predikat och därmed förknippade med fysiologisk ”imperialism”,
som Hans Eysencks försök att reducera de förklarande faktorerna till hjärnfunktioner (a.a.), har dock inte varit över-
tygande (Giddens 1984: 216).
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duella handlingars sociala kontextbundenhet och individpredikats implicita sociala innehåll
(Kincaid 1994b: 502f).
Oberoende av huruvida sociala företeelser logiskt kan anses individualistiskt förklarade om
sociala predikat tillåts, torde den avgörande frågan vara vilka eventuella skadliga drag för-
klaringar med individualistiska föresatser har  (och  vad  som förenar  dessa  förklaringar  om
sociala predikat trots allt ingår i dem). Lukes poäng gäller ju knappast bara förklaringar som
verkligen lyckas förklara helt utan sociala predikat, utan lika väl sådana som bygger på en
strävan att eliminera dem. Giddens poängterar att man ingalunda som Lukes kan betrakta
den metodologiska individualismen som oskadlig för strukturell sociologi – vilket Giddens
finner positivt såtillvida som agentskapets betydelse därmed betonas (Giddens 1984: 220).
Den skadliga verkan kunde tänkas uppstå i och med att förmodade ”rent individuella” psy-
kologiska drag hos individerna i själva verket är kulturberoende och teoribyggnaderna där-
med inte så universellt giltiga som individualisterna föreställer sig.
J.W.N. Watkins m.fl. individualister har i varje fall hävdat att fastän sociala termer inte kan
undvikas i språkbruket är problemet att holisterna därmed inte angriper möjligheten till indi-
vidualistiska förklaringar, varvid holismen kommer att ”vinna för lätt”. För individualisterna
är det väsentligt att, som de hävdar, individualistiska förklaringar alltid kan uppställas för att
redogöra för hur de socialt beskrivbara förhållandena uppstått. Men för att sådana förklar-
ingar skall kunna ges företräde framom dem som framhäver den sociala kontextens betydel-
se, måste individerna antas ha en icke-social kärna som är kausalt avgörande (se avsnitt
5.3.2). Om social påverkan av individerna godkänns hotar en oändlig regress som trots allt
tvingar individualister att postulera ett urtillstånd med atomistiska individer som inte influe-
rats socialt (Udehn 2001: 204, 210). I annat fall tycks en dialektik mellan individ och social
miljö som kausala faktorer uppstå, varvid individualismen antar en försvagad ”institutionell”
form.
5.4.3 Kritik av individbaserade sociala förklaringar
J.W.N. Watkins beskriver den metodologiska individualismen på följande sätt:
According to this principle, the ultimate constituents of the social world are individual
people who act more or less appropriately in the light of their dispositions and under-
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standing of their situation. Every complex social situation, institution, or event is the re-
sult of a particular configuration of individuals, their situations, dispositions, beliefs, and
physical resources and environment. There may be unfinished or halfway explanations of
large-scale social phenomena (say, inflation) in terms of other large-scale phenomena
(say, full employment); but we shall not have arrived at rock-bottom explanations of such
large-scale phenomena until we have deduced an account of them from statements about
the dispositions, beliefs, resources, and interrelations of individuals. (Watkins 1994
[1957]: 442) 121
Det är lätt att peka på problem och oklarheter i denna ofta citerade formulering av den me-
todologiska individualismen. För det första kan man betvivla att Watkins princip verkligen
är metodologisk, då den definierar de yttersta beståndsdelarna i den sociala verkligheten122.
För det andra tycks det svårt att förstå vad som gör de av honom favoriserade förklaringar-
na individualistiska, då de kan utgå från relationer mellan individerna (t.ex. Blaus struktura-
lism, som Giddens kritiserar, definieras av individrelationer) och individpredikaten därmed
till synes tänjts över bristningsgränsen. För det tredje verkar principen inte utesluta ens klart
holistiska förklaringar, eftersom dessa av allt att döma kan betraktas som gångbara, om inte
som grundläggande (Udehn 2001: 215f). För det fjärde kan man synbarligen smuggla in
både ”subpersonell” (fysiologisk, instinktbaserad) och social determinism som verkande
krafter bakom individernas dispositioner (Miller 1994 [1978]).
Vad gäller det första problemet är det visserligen godtagbart att förankra metodologin i en
ontologisk syn, men av detta borde naturligtvis följa att hela debatten förläggs till en onto-
logisk snarare än en metodologisk nivå. Individualisterna, inklusive Watkins, tenderar dock
att betrakta den ontologiska frågan som självklar och därmed irrelevant som diskussionste-
ma. Således försvarar Watkins i ett annat sammanhang sin metodologiska ståndpunkt ge-
nom att förankra den i ”metafysiska banaliteter” som att ”de yttersta beståndsdelarna i den
sociala världen är individer”, ”sociala händelser åstadkoms av individer” eller ”det är männi-
skorna som bestämmer historien” (Watkins 1973: 179). Om dessa ”självklarheter” accepte-
ras definierar de, som ovan framgått, trots allt endast en formell individualism.
121 Det är värt att notera att Watkins inte är en förespråkare av vetenskapernas enhet, utan accepterar att sam-
hällsvetenskapen p.g.a. sitt särskilda forskningsobjekt behöver en särskild reglerande princip. Att reglerande princi-
per av nödvändighet bygger på en eller annan metafysisk uppfattning ser han heller inte som ett problem. (Watkins
1994: 441) Däremot präglar det empiristiska arvet tydligt Watkins syn i och med att han kräver att diskussionen
skall handla om lagar på olika nivåer.
122 Metodologiskt tycks han dessutom gå rakt i den fälla Susan James noterat: han förutsätter deduktion av sociala
lagar från utsagor, inte lagar, om individer.
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Det andra problemet kan eventuellt belysas genom att göra skillnad mellan å ena sidan so-
ciala förhållanden som omedelbart följer av individuell handling, såsom (i enklaste fall) in-
teraktion som sådan, och å andra sidan mer svårupptäckta eller till synes ogenomskådliga
sociala fenomen. Då ”sociala” förhållanden av den föregående typen ofta ter sig triviala (det
tycks krävas en teoretisk insats för att synliggöra att ett kvalitativt nytt – socialt – fenomen
uppstår då två individer möts), är det lätt att förstå att individualister betraktar interaktion
mellan individerna eller enkla ”konfigurationer” mellan dem (t.ex. vid möten för köpslående
eller konkurrens om knappa nyttigheter) som lika individuella fenomen som individuell
handling. Komplexa sociala fenomen måste däremot enligt individualisterna antingen strikt
kunna härledas ur individuell handling och interaktion (jfr Sensat 1988: 191) eller också ut-
dömas som teoretiska fantasifoster.
Beträffande det tredje problemet kan man möjligen försvara Watkins helt enkelt genom att
uppfatta honom som tolerant: endast de obotligt holistiska teorierna måste gallras ut. Om
sådana falska teorier finns, är den metodologiska principen ändå inte ointressant123. Då
Watkins ytterligare gör förbehållet att de förhållanden som de rent individuella förklaringar-
na bygger på i sin tur kan behöva förklaras socialt (Watkins 1994: 444), medger han tydli-
gen att den sociala kontexten har betydelse för utfallet av handlingen. Den sociala påverkan
måste bara förmedlas av individens uppfattning av och rationella reaktion på situationen.
Ändå verkar det här uppkomma en slags dialektik mellan individen och det sociala som
äventyrar individernas privilegierade ställning i förhållande till det sociala i förklaringar. Den
kärna i Watkins individualism som otvetydigt återstår efter dessa eftergifter är individens
status av rationell aktör.
Om Watkins välkända princip förefaller lätt att kritisera, är det med tanke på den metodolo-
giska debattens fruktbarhet desto större skäl att bemöda sig om att rekonstruera den välvil-
ligt, så den varken kommer att te sig som oplausibel eller trivial. Richard W. Miller följer
denna strategi, då han försöker visa att Watkins ”reglerande princip” för samhällsvetenska-
pen, med utgångspunkt i formuleringen ovan och kompletterande uttalanden av Watkins,
kan uppfattas mer eller mindre sammanfalla med Max Webers föreställning om sociologins
forskningsområde (Miller 1994). Richard Miller bedömer Watkins syn som mer plausibel än
123 En annan sak är att individualister tenderar att missförstå de postulerade förklarande mekanismerna i marxis-
tisk och annan holistisk teori och därmed kritisera karikatyrer av dem. Både Popper och Watkins verkar t.ex. anta att
Marx faktiskt trodde att materiella omständigheter, t.ex. förekomsten av väderkvarnar respektive ångmaskiner, som
sådana av nödvändighet ger ett feodalt respektive kapitalistiskt samhälle. (Miller 1994: 468 not 6)
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holister antagit i och med att den inte utesluter socialt språkbruk, endast vissa socialt struk-
turella förklaringar, för att den ger rum för utifrån determinerat beteende i vissa socialt
mindre viktiga sammanhang124, för att den tillåter sociala ”halfway explanations” och för att
de individuella förklaringarna enligt Watkins inte behöver vara slutgiltiga, utan i sin tur
(provisoriskt) kan fördjupas med socialt strukturella förklaringar. Omvänt anser Miller ändå
inte att den metodologiska principen genom dessa förbehåll urvattnas till det triviala, då den
– efter adekvata förtydliganden – kan anses utesluta både fysiologisk och social determina-
tion av individen i fråga om handling som ligger som grund för betydelsefulla (”storskaliga”)
sociala fenomen (jfr det fjärde problemet ovan). (a.a.: 460-465)
Den viktigaste poängen är här att den metodologiska individualismen i Watkins (och Max
Webers) tolkning utesluter det Richard Miller kallar objektiva skäl för handlandet. Miller
påpekar att individen omedvetet kan bli varse om vad som står i hans eller hennes intresse
och handla i enlighet med detta, men – som man kunde uttrycka det – rationalisera motiven
för sitt handlande för att motverka kognitiv dissonans (d.v.s. förhållandet – beskrivet av
Leon Festinger – att individens värderingar inte överensstämmer med dennes faktiska upp-
förande). Millers angrepp på watkinsk (och webersk) sociologi riktar sig således mot dess
rationalistiska förståelse av individen. Millers tanke kunde uttryckas så att det på den sociala
nivån uppkommer objektiva situationer (eventuellt enligt en logik som definieras av produk-
tivkrafternas utveckling e.d. – J.P.), vilka definierar individernas objektiva intressen. Indivi-
derna uppfattar dessa på ett omedvetet plan och rättar sig efter dem genom psykologisk ra-
tionalisering. Den individualistiska principen utesluter dock sociologisk teori, t.ex. marxis-
tisk, som förutsätter sådana omedvetna psykologiska processer. Enligt honom måste marx-
istisk teori basera sig på psykologisk rationalisering då den söker förklara varför bestämda
samhällsgrupper på ett till synes tillförlitligt sätt omfattar föreställningar och dispositioner
som motsvarar deras ställning och uppgifter i samhället.125 (Kincaid 1994b)
124 Watkins exempel förefaller mig överraskande spekulativt och svårförenligt med den rationalism som i allmän-
het är förknippad med individualismen. Han talar om exceptionella situationer som kan uppkomma vid laddade
folkmöten, upplopp e.d., varvid ”some kind of physical connection between people’s nervous systems short-circuits
their intelligent control and causes automatic (… ) bodily responses” (Watkins 1994: 444).
125 Andra förklaringar som Watkins princip enligt Richard Miller obefogat avvisar är vissa antropologiska, t.ex. en
förklaring som redogör för hur azandefolkets häxinstitution upprätthålls (Miller 1994: 469). Det tycks inte råda
tvivel om att Miller här accepterar en funktionell förklaringsmodell:
I azandekulturen kan ett alltför pretentiöst beteende resultera i att personen i fråga förklaras för häxa.
Trots att därav enligt en nedärvningsprincip följer att även släktingar till personen är häxor, utsträcks inte ”häxska-
pet” konsekvent till dessa. Kulturellt är azandefolket, som Miller skriver, så högt utvecklat att felet i slutledningen
inte kan bero på låg intelligens. Men ärftligheten innebär att snart sagt alla medlemmar med tiden skulle bli häxor,
varvid institutionen skulle förlora sin gynnsamma effekt för sammanhållningen. Individerna inser uppenbart enligt
Miller (omedvetet) att institutionen är i deras intresse och väljer att vara inkonsekventa för att bevara den. Då största
delen av individerna måste upprätthålla en tro på häxinstitutionen för att samhället som helhet skall frodas, kommer
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Därmed har Richard Miller med utgångspunkt i Watkins ”reglerande princip” i själva verket
analyserat det Bernard Williams ser som den formella individualismens ena begränsning,
nämligen dess ”grundhet” (se avsnitt 5.3.2). Men Miller diskuterar också den formella indi-
vidualismens andra begränsning, som gäller dess ”snävhet”. Denna synliggörs i sociala situa-
tioner där individuell handling eller de specifika skeenden individerna är involverade i inte är
relevanta för det sociala resultatet eller intressanta för sociala förklaringar. Fastän orsakerna
till alla sociala fenomen kan beskrivas genom att hänvisa till individuell handling, duger detta
enligt Richard Miller inte som sociala förklaringar. En acceptabel förklaring måste nämligen
också redogöra för varför ett socialt skeende hade inträffat även utan just de individer eller
yttre omständigheter som faktiskt förekom (förutsatt att situationen enligt något kriterium
hade varit ”tillräckligt lik” den faktiskt inträffade)126.
För att sammanfatta Richard Millers individualismkritik kan man säga att den sociala verk-
ligheten enligt honom kännetecknas av en större stabilitet än individers handlingar betrakta-
de ur individernas egen synvinkel och deras skäl för dem. En mekanism som säkerställer den
sociala stabiliteten är psykologisk rationalisering. En annan är de sociala konfigurationer
som spontant (tack vare ”en osynlig hand”) eller genom mer komplicerade strukturella me-
kanismer bildas vid social interaktion. Fastän Miller förutsätter ekonomiska e.d. mekanis-
mer, grundar sig de sociala fenomen han explicit behandlar snarare på konfigurationer som
omedelbart bildas genom individuell handling än på ”lagrade” och därför mer oöverskådliga
Miller att ställa enormt stora krav på de omedvetna psykologiska processerna som förmedlare av komplicerade och
altruistiskt motiverade tankeoperationer.
Till skillnad från den marxistiska förklaringsprincip som Miller hänvisar till är det antropologiska exemplet
funktionellt i och med att mekanismen för hur den gynnsamma följden (sammanhållningen) upprätthåller sin orsak
(häxinstitutionen) ter sig oklar. Så är fallet, då individerna inte rättar sig efter ett omedelbart egenintresse, utan ett
gruppintresse, som ingen enskild individ har ett avgörande inflytande på.
126 Till dessa fall hör följande situationstyper (Miller 1994: 473ff, Pettit 1993: 137-143):
1. Sociala konfigurationer kan definiera objektiva situationer där rationella aktörer inte har några godtagbara
alternativ till den företagna handlingen.
2. Sociala konfigurationer kan definiera objektiva situationer där aktörerna (t.ex. beroende på situationens
ogenomskådlighet) eventuellt handlar slumpmässigt, men där en urvalsmekanism favoriserar ett visst
framgångsrikt beteende (t.ex. genom att försätta till situationen oanpassade företagare i konkurs).
3. Sociala resultat kan åstadkommas genom mer eller mindre jämbördiga kollektiva insatser, som då folkmas-
sor genom demonstrationer driver igenom sina politiska krav. Då är den enskilda individens insats av mar-
ginell betydelse.
4. En individs insats kan vara avgörande i just det sociala skeende som rent faktiskt infaller, men oviktig i den
meningen att andra individer skulle ha fått till stånd ett motsvarande resultat. Det kan gälla slumpmässiga
handlingar som igångsättande av snöskred eller verkliga prestationer, som antagande av en politisk ledar-
roll. Förutsatt att det finns fullgoda ersättare spelar det ingen roll om en viss individ misslyckas i sin upp-
gift, elimineras eller aldrig hade funnits.
5. Det sociala kan bilda en mer diffus bakgrund, t.ex. i form av social spänning, som innebär att vilken som
helst enskild insats av erforderlig typ kan utlösa ett socialt skeende med långtgående sociala konsekvenser.
6. Samhälleligt viktiga individuella händelser kan i en viss mening vara teoretiskt ointressanta. Detta gäller
historiska tillfälligheter, som när en nyckelaktörs oväntade död radikalt ändrar förutsättningarna för det
sociala livet. Teoretiskt måste sådana händelser betraktas som ”brute facts”.
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resultat av denna, liksom språk och kulturellt bestämda handlingsmönster127. Fastän han allt-
så utvecklar individualisternas bristfälliga individbegrepp i riktning mot Giddens förståelse
av aktören, betonar agentskapets självständiga roll och avvisar individualistiska förklaringar,
lägger han inte vikt vid alla socialt strukturella aspekter i Giddens och holisters individua-
lismkritik.
5.4.4 Förklaringarnas beroende av den sociala miljön
Harold Kincaid utvidgar kritiken av individualistiska förklaringar genom att påpeka att en
social förklaring för det första måste redogöra för hur förändringar i omgivande sociala till-
stånd eller skeenden och deras inbördes relationer åstadkommer det sociala fenomen som
skall förklaras, för det andra för vilka andra (typer av) sociala omständigheter som kunde ha
åstadkommit fenomenet i fråga128. För att kunna besvara dessa frågor måste sociala katego-
rier tillåtas även i explanans (förklaringsgrunden), inte bara i explanandum (det som skall
förklaras).
Individualister har erkänt att sociala predikat måste användas för att identifiera fenomenen
som skall förklaras, men de individualistiska förklaringar de förespråkar förklarar bara en-
skilda fall, inte typer av sociala situationer. Den sociala kontexten kan dock kraftigt påverka
sannolikheten för olika typer av individuella handlingar och hur de utfaller129. I fråga om so-
ciala förhållanden som påverkar andra sociala förhållanden kan enligt Kincaid även teorier
som inte alls hänvisar till individer vara belysande och ensidig koncentration på ”mikrostruk-
turen” t.o.m. hindra förståelse130 (Kincaid 1994b: 510). Individbaserade och socialt struktu-
rella förklaringar erbjuder nämligen olika typer av information: medan de föregående be-
skriver specifika skeenden och ger s.k. kontrastiv information om det som skiljer olika fall
av samma sociala typ, ger de senare komparativ information som påvisar liknande sociala
127 Fall 5 i listan i föregående fotnot bildar eventuellt undantag.
128 Richard Millers krav om att sociala teorier skall förklara varför ett visst socialt fenomen (som ur teoretisk syn-
vinkel ej  blott  är ett  ”brute fact”) även hade förekommit i  avsaknad av ett  specifikt  händelseförlopp gäller därmed
bara en aspekt av det en fullständig förklaring enligt Kincaid måste förklara (jfr Kincaid 1994b: 507 not 10).
129 Se fall 1-6 i listan i fotnoten i föregående underavsnitt.
130 Harold Kincaid öppnar visserligen samtidigt dörren på glänt för möjligheten att individualistiska förklaringar
delvis kan förklara sociala fenomen. Tanken är då igen att det sociala – i motsats till Giddens, Manicas och många
holisters uppfattning – är supervenient på den individuella nivån och att det därför är möjligt att belysa det sociala
fenomen som skall förklaras genom att redogöra för hur individuella fenomen som bygger upp detta har uppkom-
mit. Han reserverar sig dock t.o.m. mot detta försiktigt individualistiska betraktelsesätt utgående från tanken att var-
ken individuella handlingar eller sociala fenomen kan identifieras utan sociala predikat (a.a.: 508f).
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mönster i skilda individuella skeenden. Richard Miller påpekar ändå (1994: 476) att de före-
gående sällan är lika samhällsvetenskapligt intressanta som de senare.
Om individnivån inte utgör en fast grund att bygga samhällsteori på, kan man då alternativt
tänka sig att helt bortse från den? Alan J. Nelson försvarar exempelvis (hypotetiskt, utan att
utesluta hermeneutisk teori) möjligheten att bedriva nomologisk samhällsvetenskap relativt
oberoende av vår förståelse av individuella fenomen. Han konstaterar att psykologin är om-
stridd och att det, som Ludwig Wittgenstein och Donald Davidson påpekat, tycks existera
betydande hinder för lagbunden psykologisk teori, medan det finns ett visst samförstånd om
att man inom vissa delar av samhällsvetenskapen (åtminstone inom ekonomisk teori) kan
formulera lagar. Nelson rekommenderar därför att metodologiskt hålla isär individnivån och
den sociala nivån i tillräcklig grad för att samhällsvetenskapen skall kunna framskrida obe-
roende av psykologins utveckling. (Nelson 1994)
Liksom för Richard Miller (och Giddens) bygger ”överföringsmekanismen” mellan individer
och samhälle för Nelson på mänskligt agentskap, men detta behöver inte vara intentionellt
eller i sig lagbundet. Det ser alltså ut som om man enligt Nelson kunde säga att samhällsve-
tare kan finna lagbundenheter endast p.g.a. deras metodologiska holism. Denna approach
verkar stödas också av Kincaid131. Finns det i så fall några hinder för att metodologiskt ta
steget vidare till funktionalism och strukturalism? Före utvärderingen av denna möjlighet
gäller det att dra några slutsatser ur individualismkritiken.
Medan Miller finner individualistiska förklaringar bristfälliga p.g.a. deras voluntarism, visar
Kincaid att man rent tekniskt inte kan åstadkomma individualistiska förklaringar av sociala
förhållanden. Individualisternas tal om att det är förklaringar och inte beskrivningar som är
avgörande tycks inte befogat i ljuset av Kincaids kritik, då man inte kan godta en förklaring
av ett socialt fenomen som i princip inte till fullo kan beskriva själva fenomenet, dess kon-
text och dess individuella realiseringar eller förklara hur det pålitligt upprätthålls. Följden av
Kincaids kritik torde bli att individualisternas ståndpunkt, för att förbli begriplig, förskjuts i
riktning mot ontologisk individualism. Man kan då, utan att nödvändigtvis utesluta oredu-
cerbara sociala entiteter eller fenomen, lägga störst vikt vid individerna som kausala fakto-
131 Harold Kincaid skriver ändå att förhållandet mellan människan och den sociala verkligheten tycks intimare
förknippat än förhållandet mellan olika fysiska verklighetsskikt (Kincaid 1994b: 510). Det verkar således i hans me-
ning svårare att till fullo förstå den sociala verkligheten utan att förstå människan än att t.ex. förstå biologiska för-
hållanden utan kunskap om kemi.
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rer. Susan James uppfattar denna möjlighet, snarare än teorireduktion eller förbud mot ho-
listiska termer, som individualismens kärna (James 1984: kap. 3). Sociala institutioner kan
då betraktas som ”playthings of people”, liksom Philip Pettit uttrycker saken, snarare än
som tvingande strukturer (citerad i a.a.: 57):
[Social] institutions (...) offer no resistance of themselves to being adapted to individual
interests, although there may be other constraints on the adaptation possible. This re-
formist viewpoint represents groups and practices, in a metaphorical but not unwarranted
characterisation, as playthings in the hands of people: instruments whereby individuals
can better achieve their personal satisfaction (...) [and] subject (...) to the ingenuity of the
political planner. (Pettit 1980: 45)
Men för att kunna tjäna individuella syften måste sociala institutioner uppenbart ha en viss
verkan, kausal eller annan. Förmodligen menar Pettit att institutioner skapar ett visst tryck
till konformism, som ändå vid behov kan övervinnas. För att förstå det problematiska med
tanken kunde man tillämpa idén om en ytlig respektive djup förståelse av den sociala verk-
ligheten. Enligt ett ”ytligt” individualistiskt begrepp om det sociala består detta (inklusive
institutioner) helt enkelt av andra individer och deras handlande. Starka individer (historiska
aktörer – eller Pettits politiska planläggare) och speciellt motiverade individer kan då tänkas
övervinna trycket från den sociala miljön, medan flertalet i vardagslivet reproducerar institu-
tionerna. I exceptionella situationer kan konfigurationer åstadkomma obetvingliga hinder för
rationella individer att handla annorlunda, men detta är på intet sätt mystiskt, eftersom kon-
figurationerna rätt och slätt byggs upp av andra individer. All social struktur kan enligt den-
na uppfattning reduceras till individkonfigurationer o.d.
Frågan gäller trots allt – åtminstone ur struktureringsteoretiskt perspektiv – hur, under vilka
(sociala) villkor och av vem trycket från institutionerna kan brytas. De lagrade konsekven-
serna av handlandet är enligt denna ”djupare” syn på den sociala strukturen konstituerande
för all handling och så komplexa och ogenomskådligt framsprungna ur handlandet att det
inte är möjligt för individerna att hävda sig gentemot eller höja sig över dessa strukturbil-
dande konsekvensers inflytande, endast att företa kreativ handling med hjälp av strukturella
regler och resurser. Pettit berör inte frågan om hur normer försvårar eller underlättar bry-
tandet med (bestämda) institutioner eller maktfördelningen mellan olika individer och olika




Ovan har framgått att diskussionen om individualistiska kontra holistiska förklaringar i hög
grad är beroende av hur individerna karakteriseras, d.v.s. av ”hur sociala” de antas vara till
sitt väsen och hur autonoma de i egenskap av aktörer betraktas som i förhållande till sin so-
ciala miljö. Detta är en orsak till att det är svårt att isolera ontologiska överväganden från
diskussionen om förklaringar. Extremt holistiska förklaringsmodeller utgår från att de
mänskliga individerna, fastän de visserligen tillerkänns existens, är socialt definierade och
bestämda och därför inte spelar någon avgörande kausal roll132. Louis Althusser uttrycker
bakgrunden för sin syn på historien som en process utan (egentliga, traditionella) subjekt i
följande beryktade passus (citerad i James 1984: 101f):
[L]a structure des rapports de production détermine des places et des fonctions qui sont
occupées et assumées par des agents de production, qui ne sont jamais que les occupants
de ces places, dans la mesure où ils sont les « porteurs » (Träger) de ces fonctions. Les
vrai « sujets » (au sens de sujets constituants du procès) ne sont donc pas ces occupants
ni ces fonctionnaires, ne sont donc pas, contrairement à toutes les apparences, les « évi-
dences » du « donné » de l’anthropologie naïve, les « individus concrets », les « hommes
réels », – mais la définition et la distribution de ces places et de ces fonctions. (Althus-
ser & Balibar 1967: 157)
I likhet med strukturalister som Michel Foucault försöker Althusser alltså gå ”bakom” sub-
jektet för att undersöka hur sociala faktorer, enligt Althusser främst ekonomiska, politisk-
rättsliga och ideologiska praktiker, konstituerat detta. Liksom övriga strukturalister lägger
han vikt vid att relationerna mellan fenomen definierar ett system som betingar delarna i
stället för att anta att delarna ”bygger upp” en helhet.
Althusser tar i sitt teoribygge fasta på Marx kritik av den klassiska ekonomins utgångspunkt
i individer med konstanta behov. Han finner denna grund för vetenskapen ohållbar, dels helt
enkelt för att individer och samhälle är nära sammanknutna och individens egenskaper varie-
rar beroende på dess sociala miljö, men dels också för att ingen giltig samhällsvetenskaplig
132 Det är visserligen något förbryllande hur individerna, om de överhuvudtaget kan sägas verka kausalt (James
1984: 102), ändå kan betraktas som samhälleliga epifenomen. (Se nedan!)
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teori kan ha en (begreppsligt och innehållsmässigt) kontextfri ”startpunkt”. Då sociala pro-
cesser och vetenskapliga förklaringar således inte kan vila på något bestämt avgränsat drag i
den sociala verkligheten, t.ex. ekonomin, måste basen och överbyggnaden hos Marx enligt
Althusser vara invävda i och ömsesidigt upprätthålla varandra. De sociala praktikerna, som
alltså för Althusser tjänar som sammanlänkande faktor, utgör i sig sociala helheter beståen-
de av olika slags ömsesidigt beroende element: individer, artefakter, råvaror etc. Deras peri-
odvis motsägelsefulla relationer ersätter hos Althusser autonoma subjekt som motor för so-
ciala skeenden. (James 1984: kap.4)
Althusser förklarar således samhällets beständighet och förändring med relationerna mellan
sociala praktiker, vilka kan vara allt från kompletterande till motstridiga. Samhälleliga om-
välvningar sker enligt Althussers tolkning av Marx aldrig som en följd av enkla motsättning-
ar, utan bara om tillräckligt många praktiker, klasser m.fl. olikartade fenomen, inom ramar-
na för det Althusser kallar en komplex social helhet, står i motsättning till varandra – vilket
innebär att sociala förändringar ”överdetermineras”133. Vilka kausala faktorer som domine-
rar varierar beroende av den av sociala relationer definierade komplexa helhetens karaktär.
Den (i sig överdeterminerade) ekonomiska nivån bestämmer ändå indirekt vilka sociala fak-
torer som blir avgörande i en viss samhällstyp och är därför avgörande ”i sista instans”. Så
är fallet för att ideologiska och politiska praktiker måste upprätthålla ekonomiskt sett lämp-
liga produktionsförhållanden, då människan är beroende av reproduktion av en materiell bas
för att kunna leva. (a.a., Giddens 1981: 43)
Genom att låta uteslutande sociala faktorer stå för dynamiken i den sociala verkligheten är
Althussers förklaringsmodell otvetydigt holistisk till sitt innehåll. Det vore intressant om han
med utgångspunkt i grundläggande samhälleliga processer skulle lyckas införa dynamik i
den sociala världen utan att ty sig till mänskligt agentskap, i viss mån analogt med hur rela-
tivt enkla ”mekaniska” naturprocesser kan tänkas bygga upp komplexa odeterminerade ske-
enden utan något gudomligt subjekt. Huruvida Althussers förklaringsmodell är tillfredsstäl-
lande måste avgöras bl.a. genom att ta ställning till om teorin är konsistent och empiriskt
fruktbar. Men dessutom kan man, som jag argumenterat för ovan, ställa vissa ontologiska
villkor på acceptabla teoribyggen. Det gäller då bl.a. att fråga sig om Althussers teori verk-
133 Begreppet, som Althusser lånat av Freud, har ett något komplexare innehåll än normalt i filosofin, där det inne-
bär att ett fenomen förorsakas av flera samtidiga orsaker, av vilka var och en ensam hade varit tillräcklig för att
åstadkomma fenomenet i fråga.
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ligen är förenlig med den formella individualismen eller – mer krävande – kan passera ge-
nom det nålsöga som definieras av Giddens aktörsyn.
Ett övergripande problem med Althussers förklaringsmodell är dess höga abstraktionsnivå,
som gör den svårtestad, även i den form Nicos Poulantzas vidareutvecklat och tillämpat
den. Dessutom förekommer begreppsliga problem. Susan James kritiserar t.ex. Althusser för
att inte klart definiera det otal verkande faktorer (sociala motsägelser) han postulerar och
som Poulantzas ytterligare mångfaldigar (James 1984: 95, 129). Ideologiska praktiker ser ut
att behövas inte bara för att konstituera subjekten, utan också för att hålla dem ”vid sin
läst”, men varför så är fallet om individerna ändå inte kunde handla annorlunda förblir oklart
(a.a.: 116). Nicos Poulantzas försöker redogöra för den självupprätthållande sociala dyna-
miken med hjälp av klasskampsbegreppet, som tycks erhålla en ”relativ autonomi” från de
strukturer som ger upphov till den (a.a.: 139). Klasserna fullföljer strategier, men dessa
måste förstås ”objektivt”. Därvid tycks en renodlat individualistisk metod baserad på ratio-
nal choice (eller Max Webers ”Richtigkeitsrationalität”) kunna användas. Enligt James lyck-
as Althusser ändå inte förklara klasstrategierna utan att implicit hämta stöd för dem i volun-
tarism (a.a.: kap.5).
En intressant fråga är hur komplexa individerna – utrustade med kausal kraft, medvetande,
intentioner etc. – kan vara utan att ändå utgöra subjekt att grunda förklaringar på. Om rol-
len de tjänar i samhällsmaskineriet är så sofistikerad att de uppfyller den formella individua-
lismens kriterier, kan vi då inte gå vidare och kräva att de uppfattas som giddenska aktörer?
Ett uppenbart hinder är att de då alltid kunde handla annorlunda, vilket holister tenderar att
förneka. Åtminstone i vissa situationer torde ändå även giddenskt kreativa aktörer ur något
perspektiv kunna uppfattas som så determinerade av strukturen eller systemet att de i socia-
la förklaringar på althusserskt vis kunde betraktas som blotta bärare av dessa (verkliga och
verkningsfulla) kategorier. Att Giddens aldrig tycks ge rum för dylik determination av aktö-
rerna torde vara en av de strukturalistiska Giddens-kritikernas centrala invändningar.
Funktionella förklaringar
Funktionella förklaringar har uppfattats anta följande grundläggande form: Ett fenomen som
skall förklaras förklaras med dess gynnsamma (kausalt producerade) effekt för ett system
det ingår i. Detta strider mot kausalförklaringars logik, enligt vilken det som förorsakar (och
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därmed förklarar) något måste föregå det som förorsakas (förklaras). I biologin kan funk-
tionella förklaringar försvaras genom att de kan uppfattas som kortformer för kausalförklar-
ingar baserade på det naturliga urvalet. Problemet med funktionella förklaringar inom sam-
hällsvetenskapen är att det ofta uppenbart inte finns någon motsvarande mekanism att base-
ra förklaringen på. I stället ser en teleologi ut att verka, vilket naturligtvis är möjligt om
mänskliga individer medvetet, just p.g.a. de gynnsamma effekterna, upprätthåller fenomenet
som skall förklaras. Men ofta tycks funktionella förklaringar implicit förutsätta att samhället
självt har syften som inte upprätthålls av något målinriktat subjekt.
Vissa förtalare för funktionella förklaringar har erkänt att existensen av en mekanism är
nödvändig och påvisandet av denna önskvärd för att förklaringarna skall vara giltiga, men
ansett att man utan definitiva bevis kan anta att en sådan existerar om sambandet mellan ett
fenomens beständighet och dess gynnsamma funktion tycks empiriskt bekräftat genom till-
räckligt ”finfördelade” korrelationer. Man kan då föreställa sig olika tänkbara mekanismer
(eller en kombination av dem) utan att vara säker på vilken av dem som de facto verkar. En-
ligt G.A. Cohen förklarar inte det faktum att ett fenomen är funktionellt för ett system nöd-
vändigtvis fenomenet, men det kan förklara det (om inte fullständigt) förutsatt att man kan
utpeka plausibla mekanismer (Cohen 1994: 393, 395)134. Förutom avsiktliga och darwinis-
tiska förklaringar (baserade på naturligt urval) nämner han lamarckiska förklaringar, där
förvärvade egenskaper kan bidra till en social entitets fortlevnad, och sådana som postulerar
självbedrägeri från aktörernas sida (jfr Richard Millers redogörelse ovan för rationalisering
för att undvika kognitiv dissonans) (a.a.: 396f).
Jon Elster kräver däremot att en specifik mekanism (kausal återkopplingsslinga) måste kun-
na påvisas för att en samhällsvetenskaplig funktionell förklaring skall vara giltig. Annars är
det enligt honom omöjligt att skilja mellan förklarande och icke-förklarande korrelationer.
Det kan nämligen finnas en tredje faktor, som ”förekommer” den synbarligen verkande fak-
torn eller förorsakar både den förment förklarande och den som skall förklaras. Den gynn-
samma effekten upprätthålls då av varierande orsaker. (Elster 1994)
Harold Kincaid håller med Elster om att korrelationer som förbinder existensen av ett feno-
men med dess effekt inte fastställer kausal verkan, eftersom det kan finnas en tredje sant
134 Man torde i enlighet med detta tänkande t.o.m. kunna anse att möjligheten till multipel realisering och överde-
termination gör det oväsentligt vilken exakt mekanism som är verksam.
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förklarande faktor (Kincaid 1994a [1990]: 418). Men han accepterar inte att det enda sättet
att bestyrka funktionella förklaringar är att påvisa en detaljerad mekanism, så länge man kan
anta att exempelvis något slags selektionsmekanism verkar, då detta antagande lika väl kan
stödas genom att utesluta alternativa orsaker som kunde falsifiera det (a.a.: 423). Enligt
Kincaid är kausalförklaringar lika beroende av elaborering av mekanismer som funktionalis-
tiska.
Giddens (1984: 295) betraktar G.A. Cohens försvar av funktionalistiska förklaringar som
fyndigt, men hävdar – liksom Jon Elster – att man inte kan tala om någon förklaring utan att
beskriva en mekanism grundad i aktörers avsiktliga handling (och dess oavsedda konse-
kvenser). Trots debattinlägg som Kincaids tycks det sålunda ha uppkommit ett visst samför-
stånd om att funktionella förklaringar inte är fullständiga.
Att speciellt funktionalismen ter sig oacceptabel för Giddens torde hänga samman med att
den nedtonar betydelsen av sociala motstridigheter, medan strukturalister uppfattar motsätt-
ningar som ett medel genom vilka sociala och kulturella mönster skapas och upprätthålls. Ur
individualistisk synvinkel är funktionalismen problematisk såtillvida som den inte fokuserar
på individerna och därmed det ”mikrofundament” som enligt individualisterna erbjuder be-
gripliga mekanismer för sociala skeenden. Strukturalismen är problematisk i en mer djupgå-
ende mening, då denna lära angriper subjektets autonomi i sig, som individualisterna speci-
ellt värnar om. Ingendera förklaringsmodellen ser ut att erbjuda ett acceptabelt alternativ till
de ovan avvisade individualistiska.
5.4.6 Utvärdering av diskussionen ur struktureringsteoretiskt perspektiv
Fastän individerna vore de enda aktörerna, den sociala verkligheten konstituerad av indivi-
dernas representationer och individernas handlande skulle erbjuda begripliga mekanismer för
hur sociala fenomen upprätthålls (”mikrofundament för makroförklaringar”), behöver den
metodologiska individualismen inte vara giltig. Man kan nämligen vända om på argumenten
och påpeka att den sociala miljön konstituerar mänskliga individer samt möjliggör deras re-
presentationer och verksamhet. Att individerna är de enda aktörerna betyder inte utan vida-
re att den sociala miljön inte kunde forma individerna kausalt och i vissa situationer t.o.m.
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”tvinga” dem135 att handla på bestämda sätt (och utveckla bestämda personligheter). Åtmin-
stone verkar det plausibelt att den sociala miljön som sådan i vissa fall erbjuder begripliga
förklaringar på varför individerna handlar som de gör.
Giddens är rätt knapp i sina direkta hänvisningar till debatten mellan metodologiska indivi-
dualister och holister och det struktureringsteoretiska perspektivet har på grund av detta
trätt i bakgrunden ovan. Det är därför på sin plats att lyfta fram några avseenden i vilka de-
batten tangerar Giddens tänkande. Ett avgörande tema som i olika sammanhang aktualise-
rades är att det vid sociala förklaringar ofta är viktigare att utgå från själva agentskapet än
individens avsikter. Detta p.g.a. omedvetna processer som påverkar handlingen och oavsed-
da konsekvenser av den. Bernard Williams begrepp om individbaserade förklaringars giltig-
het men ”grundhet” är förenligt med Giddens betonande av aktörens kompetens men be-
gränsade perspektiv. Rent holistiska förklaringar är ändå oacceptabla, då de inte kan redo-
göra för den sociala verklighetens aktörbaserade dynamik. De är även skadliga i och med att
de reifierar den sociala verkligheten och därmed dämpar motivationen att försöka påverka
den.
Giddens metodologiska diskussion är överlag knappare än den rent ontologiska136 och där-
för tar han inte upp frågor som dem om individfokuserade förklaringars kontrastiva och so-
cialt baserade förklaringars komparativa informationsinnehåll. Men dessa begrepp är intres-
santa för att de pekar på möjligheten att trots allt åtminstone i förklaringar skilja mellan en
individuell och social ”nivå” (där den individuella även kan bestå av enskilda sociala entite-
ter eller fenomen), förutsatt en acceptabel ontologi. Den struktureringsteoretiska synen är
knappast oförenlig med sådana förklaringar, men Giddens begreppsutveckling tycks ändå
något hämma användningen av dem. I detta avseende kan diskussionen i detta kapitel upp-
fattas delvis peka ut över struktureringsteorin (se kap. 6).
135 Detta tvång är givetvis av annan art än naturnödvändigheter, då det förutsätter ett medvetande och rationalitet
hos aktörerna. Strategiska situationers tvång, som individerna är klart medvetna om, är därvid av ett annat slag än
teoretiskt postulerade eller genom forskning ådagalagda sociala kontexter som marknadsmekanismer, könsroller o.d.
som aktörerna inte behöver vara medvetna om, men ändå – indirekt eller omedvetet  -  påverkar deras val  och den
framgång de har i sin handling.
136 Han hävdar själv att hans diskussion handlar om ”metoder”, men i den mening europeiska samhällsfilosofer
och Durkheim använt den, d.v.s. den är inte ämnad att svara på praktiska frågor om hur forskning skall bedrivas,
utan handlar främst om uppklarande av logiska frågor (Giddens 1976: 8). Giddens diskussion är i varje fall såtillvida
förenlig med diskussionen om förklaringar att han sällan kritiserar konkurrerande synsätt uteslutande med filosofis-
ka argument, utan även med hänvisning till påvisad teoretisk fruktbarhet.
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Min diskussion av debatten mellan metodologiska individualister och holister har, trots mitt
avfärdande av rent holistiska ståndpunkter, i första hand varit kritisk gentemot individualis-
men. Detta är naturligt i och med att individualister varit mer påstridiga och typiskt krävt
fullständig eliminering av holistiska förklaringar, medan många holister givit rum för indivi-
dualistiska. Giddens har i varje fall, trots att han balanserar mellan de två polerna i debatten,
i första hand kritiserats av strukturalistiskt orienterade samhällsvetare.
Diskussionen om förklaringar kan sammanfattas på följande vis:
i) Kan holistisk teori reduceras till individualistisk? Holistiska förklaringar kan inte
reduceras till individualistiska, då ingendera förklaringstypen som sådan är giltig
och reduktion förutsätter en oacceptabel form av naturalism.
ii) Hur påverkar individpredikaten sociala förklaringar? Giddens framhåller att den
centralaste frågan beträffande individerna inte är hurdana predikat som kan till-
skrivas dem, utan hur de mer allmänt (bl.a. till sina kausala egenskaper – J.P.)
karakteriseras (Giddens 1984: 220). Förklaringar som grundar sig på en felaktig
uppfattning om individernas ”formella” egenskaper kan ändå bidra till att indivi-
dernas konstitutiva beroende av sin sociala miljö och den individuella handling-
ens kontextualitet negligeras och därmed ge förvridna forskningsresultat (risken
torde variera enligt forskningskonstellationen): slumpmässighet p.g.a. felaktiga
metoder, nomologisk orientering och överdrivna anspråk på allmängiltighet.
iii) Hur förklaras individernas handling? Förutom den mer ytliga frågan om kausal
påverkan gömmer sig här en konstitutiv. Althusser ställer den holistiska nyckel-
frågan: Hur är människan som skapar historien skapt (James 1984: 86)? För att
bli människa behöver individen en allomfattande social miljö snarare än bara en-
skilda influenser (”social kontroll” à la Pettit). Genom att försvara det jag kallat
en ”djup” uppfattning om det sociala är Giddens föga individualistisk. Handlan-
det regleras kontinuerligt på olika medvetandenivåer av den ”gemensamma kun-
skap” individen tillägnat sig. Därutöver kommer (ojämlikt fördelade) resurser
samt ytterligare konstellationer eller ”objektiva situationer” som den sociala mil-
jön definierar. Då individen till sitt väsen i en viss mening är ”bärare av struktu-
ren” är inte existensen av de sistnämnda situationerna, där individerna ”bygger
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upp” en helhet eller separat social ”nivå”, den väsentligaste grunden för socialt-
strukturella svar på frågan.
iv) Kan man (helt eller delvis) förklara sociala fenomen genom att (endast) hänvisa
till individer? Giddens förnekar knappast att man delvis kan förklara sociala fe-
nomen genom att hänvisa till individers avsikter, handlingar mm. Med tanke på
förklaringars kontextbundenhet kan man rentav tänka sig att någon specifik frå-
ga kan ges ett helt individualistiskt svar. Då måste man ändå beakta att förståel-
sen av en avgränsad fråga (av själva frågans meningsfullhet) förutsätter en för-
ståelse av den sociala kontexten. Man torde t.o.m. kunna formulera Giddens kri-
tik av den metodologiska individualismen så att den nedvärderar de mänskliga
handlingarnas och praktikernas kontextualitet. Bernard Williams påpekar att för-
klaringar baserade på individens avsikter är både ”grunda” och ”snäva”.
v) Kan man (helt eller delvis) förklara sociala fenomen genom att (endast) hänvisa
till sociala entiteter? Man kan i specifika förklaringar ta individernas kunnighet
m.fl. egenskaper för givna. För att i grunden förstå en rådande social situation är
det ändå väsentligt att greppa hur individernas allmänna kulturbundna motiva-
tionsgrund och världsåskådning möjliggör den och hur den i princip kan föränd-
ras genom aktörernas kunnighet och agentskap.
5.5 Social ontologi
Av diskussionen om förklaringar framgick att den metodologiska individualismen, i synner-
het som den traditionellt uppfattats, inte kan accepteras som en reglerande princip för sam-
hällsvetenskapen. Samtidigt visade det sig att det inte är den metodologiska frågan, utan
den ontologiska, som först och främst drivit dem som kallar sig ”metodologiska” individua-
lister137. Kärnfrågan handlar för dem om att framhäva individens betydelse framför samhället
eller den sociala helheten. Individen måste begreppsligt tillförsäkras en unik kausal roll för
137 Av det faktum att få holister underskriver en syn på samhället som en självständig aktör (även ärkeholisterna
Hegel och Durkheim erkände att världsanden eller conscience collective verkar genom individerna (Manicas 1987:
87, 155-158) har individualister ibland dragit slutsatsen att individualismen inte kan vara kontroversiell på den
ontologiska nivån.
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att man teoretiskt skall kunna redogöra för hur denna alltid svarar i någon mening autonomt
på trycket från den sociala omgivningen.
Det är nog rimligt att som individualisterna betrakta individen som medveten och kreativ
aktör med verkligt inflytande på sin miljö. Men detta utesluter inte i sig att även den sociala
miljön är reell. Holisternas poäng, att individen för att kunna förverkliga sig själv är beroen-
de av sociala villkor och att vissa aspekter av handlingen förbigår aktörernas medvetna kon-
troll, synes likaså befogad.
Eftersom den sociala strukturen för Giddens är virtuell och därmed existerar bara i de ”mo-
ment” den används och användningen förutsätter representationer hos individerna, har hans
ståndpunkt ibland uppfattats individualistiskt. Han preciserar inte innebörden i detta nyckel-
begrepp. Jag finner det i varje fall naturligt att anta att den struktureringsteoretiska
betydelsen till en del grundar sig på konnotationen ”det som i själva verket är fallet”, men i
synnerhet på den filosofiska betydelsen med rötter i skolastiken, enligt vilken det som är vir-
tuellt existerar som en möjlighet (Lehtonen 2000:2f). Att strukturen är virtuell torde därmed
för Giddens innebära att den definierar en till individer oreducerbar aspekt av den sociala
verkligheten som skapar potential för olika slags handling (jfr struktureringsteorins status
som ”potentialontologi”), men som för sin existens är beroende av aktörers förmedling.
Strukturen, som endast existerar i form av strukturella egenskaper hos det sociala systemet
(eller specifika sociala system), är den mest karakteristiska delen av den struktureringsteore-
tiskt beskrivna sociala verkligheten, men uttömmer den inte. Giddens definierar det sociala
systemet som aktörers situerade aktiviteter och relationer organiserade som sociala prakti-
ker (Giddens 1984: 25, 377). Fastän systemet sålunda är en pågående, ständigt föränderlig
process, representerar det även de mer eller mindre synliga ”spår” av handlingen som empi-
riskt kan undersökas. Frågan är vilken status artefakter och ”objektiva” resultat av hand-
lingen, som demografiska fakta, har i det sociala systemet och huruvida systemets distributi-
va drag i sig kan gripa in i samhällsreproduktionen. Giddens torde svara att dessa faktorer
verkar i den mån som de utgör strukturella egenskaper hos systemet.
Om vissa aspekter av struktureringsteorin hotar driva Giddens mot individualism, tillförsäk-
rar teorin ändå det sociala en mindre vacklande existens än den erhåller i Pettits ”holistiska
individualism”. Pettit uppfattar sin holism som horisontell, vilket innebär att det sociala en-
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dast utgörs av (växelverkan med) andra individer. Pettit vill, som man kunde uttrycka saken,
se den sociala programmeringen av den mänskliga världen som relativt tandlös. Individen
erhåller sina väsentliga sociala egenskaper, liksom tankeförmågan, på ”oskyldigt” vis: ge-
nom jämbördigt umgänge med sina gelikar. Detta utgör grunden för Pettits ”holism”138.
Men i själva verket försvinner därmed, så vitt jag kan se, det sociala som självständig nivå
ur verklighetens hierarki, fastän han ger det en (problematisk) ställning i sin förklaringsmo-
dell på lika fot med andra verklighetsnivåer. Om man tvärtom tolkar hans lära som en be-
kräftelse av det socialas självständighet, tycks denna ”nivå” i enlighet med programme-
ringsmodellen garantera att individerna handlar på ett bestämt sätt, något som inte är fören-
ligt med Giddens (och individualisters) krav om att vi alltid kunde ha handlat annorlunda.
Även individualister godkänner normalt att språk, sociala praktiker och mer handgripliga
spår av tidigare verksamhet återverkar på individerna139. Frågan gäller ändå inte bara hur
verkningsfullt det sociala är, utan också hur djupt det griper in i individen snarare än att bil-
da en yttre miljö till denna. En avgörande skillnad mellan olika verklighetsskikt inom natu-
ren och den mänskliga verkligheten är att det sociala konstituerar oss som aktörer. Medan
man (trots vissa problem140) kan tänka sig atomer skilt från molekyler eller molekyler skilt
från mer omfattande biokemiska strukturer, kan man inte tänka sig mänskliga individer utan
en social kontext. Den sociala ontologins problem handlar därför om att begreppsligt balan-
sera den sociala strukturens (m.fl. sociala egenskapers) principiella beroende av våra mänsk-
liga medvetanden gentemot dess faktiska objektivitet (dess oberoende av enskilda med-
vetanden), så den kommer att få en relativt, men inte absolut självständig existens. Peter
Manicas jämför sättet på vilket sociala respektive fysiska strukturer förhåller sig till de ingå-
ende delarna. Han skriver:
[S]ocial structure does not exist in the way that a magnetic field exists. And the reason
would seem to be this: that society is incarnate in the practices and products of its mem-
138 Han vänder sig mot postulerande av ”blinda” sociala krafter, som för honom är förknippade med ”kollekti-
vism”. Frågan är om dylika krafter närmast förekommer i straw man-argument, som visserligen kan konstrueras
utgående från t.ex. Durkheims oklara formulering av sin metodologis ontologiska grund (jfr Manicas 1987: 156ff).
139 Peter Manicas konstaterar att även individualister som Thomas Hobbes och Adam Smith (vilka betraktats som
mer eller mindre atomistiska (Udehn 2001: 8, 10)) är tvungna att bygga in en ”strukturell princip”, nämligen mark-
nadsinstitutionen (av makt respektive varor), i sina teorier. Det är t.ex. för Hobbes inte klart att varje individ önskar
mer njutning eller makt, men för att under hans premisser (naturtillståndets ”institutionella” inrättning) säkerställa
det man har idag, måste man kämpa för mer. A. Smith förklarar delvis individernas handlande utgående från deras
roll i produktionen och bytet av varor. (Manicas 1987: 31, 42f)
140 Molekyler har t.ex. konstaterats vara beroende av sin miljö i fråga om sin form och andra egenskaper (Manicas
1987: 258).
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bers. It doesn’t exist apart from the practices of individuals; it is not witnessable; only its
activities and products are. (Manicas 1987: 272)
Det finns helt klart skillnader mellan sättet på vilket mer basala fysiska verklighetsnivåer
upprätthåller på dem supervenienta strukturer och sättet på vilket mänskliga individer upp-
rätthåller sociala strukturer. Men det citerade stycket tycks mig vilseledande genom att inte
betona att även fysiska strukturer som molekyler, organeller och celler är inneboende i
andra (i detta fall ”basalare”) fenomen141. Skillnaden torde bestå i att mänskliga subjekts re-
presentationer och utvecklade tankeförmåga möjliggör ”lagring” av sociala strukturer på ett
sätt som avviker från hur basalare naturvetenskapliga fenomen upprätthåller högre. Av ”lag-
ringsmöjligheten” följer också distanseringen av den ”virtuellt” existerande strukturen från
de enskilda medvetanden (och agentskap) som uppbär den142. Dess existens är inte beroende
av enskilda subjekts viljeakter och den kan aktiveras tack vare i tid och rum utsträckta soci-
ala praktiker samt (förmänskligade) fysiska föremål eller artefakter.
Varken fysiska eller sociala strukturer existerar således skilt från basen som bygger upp
dem. Därför är det möjligt att tillerkänna den sociala verkligheten existens utan hypostate-
ring och utan att förutsätta någon dualism mellan vare sig den fysiska och mänskliga verk-
ligheten eller den individuella och sociala verkligheten. Samtidigt kan man avfärda indivi-
dualisters straw man-argument, enligt vilket holister (kollektivister, i Pettits mening) måste
anta att sociala faktorer verkar ”uppifrån” på mystiskt vis, genom att blott och bart i form
av en helhet tvinga individerna till de handlingar de företar (jfr Pettit 1993: 131-137). En
betydande skillnad i förhållande till naturen är att den sociala verkligheten, genom att upp-
rätthållas i och med aktörers reflexiva handling, till sin grundläggande natur kontinuerligt
förändras (Manicas 1987: 274).
Kan man trots allt betrakta det som en nominell fråga om man kallar sociala strukturer o.d.
för verkliga sui generis? En poäng är att man genom att tillerkänna det sociala sann existens
kan skilja mellan skenbara och verkliga sociala förhållanden, d.v.s. mellan individers före-
141 ”Inneboende i” torde vara ett mer träffande uttryck än ”förkroppsligat av”, som kommer närmare den bokstav-
liga (etymologiska) betydelsen av ”incarnate”. Det är inte alldeles klart vad som är materiellt och iakttagbart i vare
sig den fysiska eller den sociala verkligheten. Vi tycker oss kunna iaktta bord, personer och kanske celler, men inte
lika lätt magnetiska fält eller antimateria. Observation av både personer och bord kräver samtidigt en grundläggande
kategorisering av dessa som mänskliga subjekt respektive naturobjekt.
142 Egentligen borde man förmodligen säga ”till stor del uppbär den” för att undvika voluntarism. Vid sidan av
individuella medvetanden torde strukturen nämligen upprätthållas av resultaten av handlingen i sig och handlings-
mönstren i sig, d.v.s. av sociala praktiker, individkonfigurationer och fördelningen av nyttigheter.
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ställningar kontra sociala fakta, och därmed kritisera aktörers falska medvetande (Manicas
1987: 268). Den sociala sfären kan ha kausal verkan, lika väl som naturvetenskapligt be-
skrivbara högre fenomen, även om individerna, i enlighet med den formella individualismen,
konkret frambringar de sociala verkningarna143. Då räcker det inte med att hermeneutiskt
beskriva aktörernas livsvärld, då detta endast bildar förutsättning för vidare analys. Om de
sociala villkoren påtagligt influerar resultatet av handlingen och därmed utgör en väsentlig
förklarande faktor, måste de enligt en kausal realism tillerkännas existens.
143 Enklast möjliga sociala kausalitet torde bestå i begränsningar och möjligheter som uppkommer ”mekaniskt” i




För att sammanfatta Giddens gestaltning av hur den sociala verkligheten är uppbyggd och
upprätthålls, tar jag fasta på William Outhwaites påstående att han ”radikaliserar” både ak-
tör- och strukturbegreppet. Tanken torde kunna tolkas så att Giddens går till grunden med
analysen genom att å ena sidan undersöka i vilka förhållanden och villkor aktörens agent-
skap är rotat och å andra sidan förutsättningarna för strukturens existens och verkan. Där-
med formulerar han en mångsidig, realistisk och socialt förankrad bild av aktören, medan
han utan att försvaga strukturbegreppet avmystifierar det genom att förankra det i aktörer-
nas handlingsmönster och representationer.
Aktören uppfattas (tack vare sitt unika agentskap) som enda motor för de sociala skeende-
na, som kompetent på många olika medvetandenivåer (en slags förenad social artist och teo-
retiker) och, genom symbolfunktionen, som bärare av strukturella regler och resurser, vilket
möjliggör social ordning. Radikaliseringen av strukturbegreppet torde bl.a. syfta på att
strukturen får en allomfattande roll, eftersom den inte bara begränsar utan också möjliggör
handling. Både aktören och strukturen framträder därmed som potentare än i typiska indivi-
dualistiska redogörelser, där individen reduceras till en slags rationell kalkylator utan socialt
förankrad personlighet och det sociala till blott begränsande omständigheter snarare än att
betraktas som en ”tät” meningsgivande och verkningsfull miljö.
En fördel med denna begreppsutveckling är att många av de egenskaper hos individerna
som är viktiga för individualister kan accepteras utan att ge avkall på strukturens betydelse.
Detta kan tyckas ge samhällsvetaren (alltför) fria händer att antingen betona aktörens frihet
eller strukturberoende. Struktureringsteoretiskt är det ändå ifrågasatt att tala om en möjlig
rubbning av balansen mellan aktör/handling respektive struktur, eftersom bägge komponen-
ter i vår mänskliga sociala verklighet alltid samverkar, är invävda i och förutsätter varandra.
Aktör/handlings- respektive strukturkategorin, som definierar grundläggande drag i den so-
ciala verkligheten, är inte ägnade att bilda annat än en allmän bakgrund för beskrivning av
empiriska villkor för frihet kontra tvång, nyskapande kontra konventionella handlingsmöns-
ter etc. Kritiker som önskar sätta klara begreppsliga gränser för områdena där individen el-
ler strukturen kan verka har inte velat förstå tanken att strukturen inte behöver vara en yttre
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begränsande faktor för aktörens fria handling eller accepterat den struktureringsteoretiska
ontologins betydelse för samhällsvetenskapen.
För att demonstrera struktureringsteorins egenart kan det vara av intresse att jämföra Gid-
dens nedbrytning av motsättningen mellan aktör/handling och struktur med den lösning Su-
san James föreslår på kontroversen mellan individualister och holister. Hon finner att indivi-
dualistiska och holistiska förklaringar bildar metafysiskt oförenliga förklaringsansatser, som
kan förenas endast utgående från insikten att de grundar sig på olika intressen (James 1984:
177). Samma problem kan besvaras på olika sätt beroende på huruvida vårt förklaringsin-
tresse ligger i att (som hos holisterna) förstå hur den sociala helheten begränsar vårt hand-
lande eller (som hos individualisterna) i hur individerna formar världen. Jag finner ändå lös-
ningen otillfredsställande såtillvida som den antyder en dualism i vår förståelse av den socia-
la verkligheten. S. James poängterar inte heller i sammanhanget att den sociala verkligheten
inte endast begränsar individerna, utan även konstituerar dem. Analogt med James resone-
mang kan vi naturligtvis säga att exempelvis kvantitativa respektive kvalitativa forsknings-
metoder kan användas för att besvara olika frågor ställda utgående från olika forskningsin-
tressen. Men när det kommer till kritan är vi trots allt intresserade av att förstå hurdan värl-
den som helhet betraktad är.
Den giddenska potentialontologin erbjuder så vitt jag kan förstå just en sådan djupare, ”me-
tafysisk”, lösning på den primärt metodologiska motsättningen, som Susan James hävdar att
inte kunnat utformas. I fråga om synen på möjligheten till alternativa forskningsstrategier,
givet en acceptabel ontologi, närmar sig Giddens åskådning ändå James. Struktureringsteo-
rin tillåter metodologisk pluralism och Giddens finner det inte ens troligt att någon absolut
konsensus om hur samhällsvetenskapen bör bedrivas någonsin kan uppnås p.g.a. dess nära
anknytning till olika politiska uppfattningar och intressen (Giddens 1979: 239f). Därmed
torde man kunna tänka sig att vissa struktureringsteoretiskt acceptabla forskningsansatser i
högre grad fokuserar på enskilda aktörers val och handlingsstrategier och andra på agglo-
mererade följder av dessa. Man kan föreställa sig undersökningar av hur vissa aktörers soci-
alt formade personligheter, givet vissa strukturella förhållanden, har större möjligheter än
andra till innovativ, okonventionell handling. En del strukturer kan antas begränsa (eller
stöda) vissa aktörer mer än andra t.ex. genom att dessa aktörers personlighetsdrag ”hålls
samman” av bestämda meningsgivande och normativa regler, som andra aktörer är okänsli-
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ga för eller fientligt inställda till. Ingenting i struktureringsteorin förbjuder en differentierad
undersökning av hur olika strukturella förhållanden påverkar olika individer.144
Det har ändå hävdats struktureringsteorin är för diffus för att erbjuda teoretiska verktyg för
att begreppsliggöra hur mycket olika strukturer begränsar eller underlättar handlandet för
olika grupper i olika situationer. Vissa kritiker ser i detta en principiell brist som synliggörs
redan i den struktureringsteoretiska ontologin i och med att den inte tillåter emergenta (ofta
begränsande) sociala egenskaper. Ira J. Cohen försöker klargöra varför dessa inte kan
komma ifråga (Cohen 1990: 42): För det första är det processer och relationer, inte indivi-
der och kollektiv, som är primära i struktureringsteorin, varvid det sociala systemets struk-
turella egenskaper förstås som inneboende i de strukturerade handlingsmönstren. För det
andra kan de egenskaper som typiskt uppfattats som emergenta inte ses som diskreta ana-
lysenheter, då de – i och med den sociala verklighetens processkaraktär – inte i något ögon-
blick kan uppfattas som existerande som sådana i sin helhet, utan på sin höjd särskiljas ana-
lytiskt. Enligt Cohen kan man säga att det sociala nätets knutar kontinuerligt knyts och löses
upp. Visserligen tillåter Giddens syn en att på ett metodologiskt plan företa en s.k. institu-
tionell analys av abstrakta kollektiva egenskaper, som då kan betraktas som ”utanför tid och
rum” (a.a.: 342f), varvid man abstraherar från aktörernas kompetenta handling, deras avsik-
ter etc. Men då undersöks just regler och resurser och inte några i förhållande till interaktio-
nen självständiga fenomen.
Hur skall man då förstå sådana systemegenskaper som inte bildar struktur i Giddens mening,
d.v.s. sådana resultat av handlingen som inte verkar genom att aktivt brukas av aktörerna i
sociala praktiker, men som ändå tycks bilda betydelsefulla villkor för samhällsreproduktio-
nen? Dessa kan vara exempelvis spelteoretiskt beskrivbara konfigurationer mellan aktörerna
eller demografiska fakta. Giddens erkänner inte att dylika egenskaper spelar någon skild
roll, utan ”bakar in” dem i strukturen som helhet, som han uppfattar som både generativ och
distributiv. För att tillmötesgå hans kritiker kunde man ändå föreställa sig en begreppsut-
veckling som framhäver ”emergerande” mönsterbildande villkor för handlingen som vid si-
144 Jag finner det inte troligt att struktureringsteorin ens omöjliggör all diskussion om förhållandet mellan individer
och deras sociala miljö ur ett individualistiskt kontra holistiskt perspektiv, utan antar att det finns rum för dylik ar-
gumentation (spelteori, sökande efter mikrofundament för makroförklaringar etc.), förutsatt att tillräcklig vikt fästs
vid hur det sociala livets ontologiska karaktär bildar grund för den sociala interaktionen. Den sociala verklighetens
formbarhet för med sig att det alltid finns ett visst rum för att ”blanda bort korten”, för Berlinmurens plötsliga fall
etc.
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dan av regler och resurser uppträder som systemegenskaper och därvid kanske tala om
”systematisk strukturering”.
”Systematiska” konstellationer kan nämligen ha mer eller mindre samma effekter oberoende
av hurdana regler och resurser som konstituerar de involverade aktörernas agentskap och
den specifika sociala kontexten. På så sätt kringgås det strukturella sammanhang där hand-
lingen omedelbart produceras, medan den (tänkta) socialt emergenta systemnivån ser ut att i
någon mening självständigt ”producera” sociala effekter. Detta kan klargöras genom att på-
peka att aktörerna, som genom sin agentkausalitet ”håller igång” systemet, visserligen kon-
tinuerligt aktiverar strukturen, men för att kunna göra det måste finnas till. Deras existens
förutsätter ett tidigare systemtillstånd där de satts till världen. Och för att en viss struktur-
stödd handling alls skall bli aktuell (i motsats till att lyckas bättre eller sämre, beroende på
aktörens relativa resurser och till buds stående regler) måste relevanta systemkonfiguratio-
ner tidigare ha producerats145.
Om Giddens klart skulle skilja strukturens generativa och distributiva aspekter från varandra
(eller skulle förlägga de senare till en kausalt verksam systemnivå) kunde de föregående ef-
fekterna tillskrivas agentkausaliteten och de senare betraktas som rent social kausalitet.
Problemet är att Giddens ontologi då lätt rubbas. För att inte återskapa de dualismer som
Giddens söker undgå, vore man då i varje fall tvungen att betrakta all ”emergens” som be-
roende av de handlingsmönster som aktörerna upprätthåller samt av deras föränderliga mo-
tivation och avsikter. Det kan tänkas att här gömmer sig ett problem av principiell art och
att svårigheterna att begreppsliggöra de för samhällsreproduktionen relevanta distributiva
resultaten av handlingen följer av Giddens ambitiösa försök att lösa upp dualismerna i sam-
hällsteorin (varvid Susan James skulle få rätt). Om man nämligen tillerkänner de systematis-
ka resultaten av strukturförmedlad handling en självständig kausal roll, ligger det nära till
hands att även tillåta abstraktion från den omedelbara handlingskontexten vid ”makroför-
klaringar”. Därmed verkar just den dualism som Giddens försökt överbrygga återuppstå.
Man kan knappast säga att Giddens åstadkommit en syntes av ståndpunkterna i debatten
mellan metodologiska individualister och holister. Giddens dekonstruerar snarare motpoler-
na i kontroversen, som inte ens formulerats så klart att dess problem entydigt kunde lösas. I
145 Exempelvis måste ett visst antal flickebarn ha fötts (låt oss säga på den kinesiska landsbygden) för att en friar-
färd skall komma i fråga för en ungkarl – oberoende av dennes resurser eller rådande regler för hur han skall bära
sig åt på den för att lyckas.
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detta arbete har jag efter genomgång av diverse kritikpunkter, trots att vissa frågor förblivit
öppna, kunnat argumentera för att struktureringsteorin erbjuder ett godtagbart, om ej pro-
blemfritt, alternativ till renlärigt individualistiska och holistiska åskådningar på den sociala
verkligheten och sätten att studera den. Det samma gäller i fråga om sättet att se på aktören,
praxis och det socialas påtagliga existens, invävdhet i våra liv och samtidiga formbarhet.
Fastän min föresats inte kunnat vara att erbjuda definitiva lösningar på de problem som pre-
senterats, hoppas jag att en någorlunda träffande bild tecknats upp av struktureringsteorins
styrkor och svagheter samt av vilka typer av problem som döljer sig bakom filosofiskt eta-
blerade sätt att se på individen, handling och det sociala då man anlägger ett strukturerings-
teoretiskt perspektiv på dem. Man kan tänka sig att detta arbete, skrivet i Giddens föga ana-
lytisk-filosofiska anda, hotas av, men förhoppningsvis – välvilligt läst – kan räddas undan
Pettits förkastelsedom (1993: x) av approacher och forskare som i stället för att gå in för att
lösa betydelsefulla vetenskapliga problem nöjer sig med att, som han uttrycker det, ”roll
them round the tongue, like old brandy”.
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